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Kolonialismus und globale Moderne 
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Bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein bildeten transkontinen-
tale Imperien eine zentrale Ordnungsstruktur der »globalen Moderne«. Zwar 
hat die nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzende Dekolonisation in Asien 
und Afrika dieses Ordnungsmodell grundsätzlich infrage gestellt (Getachew 
2019). Ob mit dem Untergang der europäischen Überseereiche auch die Un-
gleichheitsverhältnisse und Denkformen überwunden wurden, die aus der 
Kolonialzeit stammen, ist allerdings Gegenstand anhaltender Kontroversen. 
Wie alle Fragen derartiger Tragweite bedarf das Problem einer sorgfältigen 
und differenzierten Betrachtung. Als weitestgehend unstrittig kann dabei 
gelten, dass Praktiken und Institutionen, die gemeinhin mit der Moderne 
westlichen Zuschnitts in Verbindung gebracht werden, wie kapitalistisches 
Wirtschaften oder Nationalstaaten, nur unzureichend verstanden sind, lässt 
man den globalen – und das heißt auch kolonialen – Zusammenhang ihrer 
Genese und Gestalt außer Acht. 

Diese im Einzelnen vielschichtigen Prozesse und Zusammenhänge sind 
in den vergangenen Jahren verstärkt ins Zentrum der wissenschaftlichen 
Aufmerksamkeit gerückt. Vielbeachtete Studien zum »langen« 19. Jahrhun-
dert in globaler Perspektive (Bayly 2004; Osterhammel 2009) oder dem Ein-
fluss imperialer Formationen auf Vorgänge weltgeschichtlicher Bedeutung 
(Darwin 2007; Burbank, Cooper 2010) haben das bereits seit längerem ab-
gegriffene Narrativ einer endogen in Europa oder dem »Westen« entstande-
nen Moderne weiter ab- bzw. umzubauen geholfen. Anstatt davon auszu-
gehen, dass sich moderne Institutionen isoliert zunächst in den europäischen 
oder westlichen Gesellschaften herausbildeten, bevor sie sich dann global 
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ausbreiteten,1 gewinnt das Bild eines entanglement, einer engen, wenn nicht 
unauflösbaren Verschränkung von Modernität und Globalität, immer deut-
lichere Konturen. 

Auch in der Soziologie sind diese Entwicklungen in den letzten Jahren 
verschiedentlich aufgegriffen worden (zum Beispiel Bhambra 2007; Bham-
bra 2014; Connell 2007; Go 2016; Go, Lawson 2017). Dass es sich hierbei 
nicht um präzedenzlose Entwürfe und Positionen handelt, dürfte hinläng-
lich bekannt sein (vgl. nur Luhmann 1971; Wallerstein 1974). Die sozialwis-
senschaftliche Beschäftigung mit Imperien und Kolonialismus reicht sogar 
bis in die Zeit des sogenannten Hochimperialismus in den Dekaden um 1900 
zurück (Steinmetz 2009; vgl. für zwei Quellen Reinsch 1902; Maunier 1949); 
schon bei den frühen Klassikern wie Herbert Spencer (1868: 390 ff.) und 
Karl Marx (1960a; 1960b) finden sich dazu gelegentliche Ausführungen. Ob 
die aktuelle Themenkonjunktur neue theoretische und empirische Einsich-
ten zu bringen vermag, muss gegenwärtig als offen gelten. Viel wird davon 
abhängen, ob es gelingt, die mitunter stark programmatischen Thesen durch 
sorgfältige Fallstudien zu untermauern und dabei auch im Detail zu modifi-
zieren und in ihrer Reichweite kritisch zu reflektieren. 

In seiner Replik auf Markus Holzingers (2019) Beitrag, der seinerseits auf 
eine E-Mail-Diskussion zwischen Manuela Boatcă, Julian Go und Sina Far-
zin reagierte (2018), hat Marius Meinhof (2020) in der vorletzten Ausgabe 
der SOZIOLOGIE die »Irritationspotentiale postkolonialen Denkens für 
die Soziologie« auszuloten versucht. Holzinger, so sein Monitum, habe nur 
unzureichend zwischen einer soziologischen Kolonialismusforschung und 
einer – freilich erst noch zu entwickelnden – postkolonialen Soziologie un-
terschieden. Dadurch drohe letztere mit einer speziellen Soziologie des Ko-
lonialismus zusammenzufallen. Das Potential postkolonialen Denkens für 
»eine Grundlagenkritik der Kolonialität soziologischen Wissens« (ebd.: 411)  
werde so jedoch übersehen. In seiner Entgegnung insistiert Holzinger (2021) 
darauf, dass diese Unterscheidung einer näheren Überprüfung nicht stand-
halte, so wie Meinhof überhaupt die Originalität des Postkolonialismus über-
schätze. Tatsächlich brauchte die Soziologie trotz ihrer Konzentration auf 
die Binnenverhältnisse moderner, und das heißt hier zumeist westlicher oder 
zumindest »nördlicher« Gesellschaften, nicht erst durch diesen auf das The-
ma Kolonialismus gestoßen zu werden. Sehr wohl aber lässt sich unter Rück-
griff auch und gerade auf neuere historiographische Literatur genauer zei-
gen, als dies Meinhof oder der Postkolonialismus aber auch Holzinger tun, 

 
 1 Wie noch Giddens (1996: 75 ff.) und Beck (2000) anzunehmen scheinen. 
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in welchem komplexen, alles andere als schablonenhaften Verhältnis Kolo-
nialismus und Moderne zueinanderstehen. 

Der von Meinhof – und mit anderer Stoßrichtung auch Holzinger (2019: 
177 f.) – vertretenen Einschätzung, nach der die Soziologie von einer weiter-
gehenden Erforschung des Verhältnisses von kolonialer Herrschaft und glo-
baler Moderne profitieren würde, pflichten wir bei. Dennoch weist diese Ar-
gumentation auch problematische Zuspitzungen und Vereinseitigungen auf. 
Letztlich bestimmt Meinhof  im Anschluss an Grundpositionen post- und 
dekolonialen Denkens  das Verhältnis von Kolonialismus und Moderne als 
überraschend eindeutig und unproblematisch. Das Narrativ einer endoge-
nen Entwicklung der Moderne in Europa bzw. dem Westen wird in gewisser 
Weise einfach umgekehrt. Mit dem Postkolonialismus sei davon auszuge-
hen, »dass der Kolonialismus die Grundlage und den Entstehungskontext 
der modernen Gesellschaft darstellt und daher so tief in die Moderne einge-
schrieben ist, dass ein Verständnis kolonialer Macht für jegliche Beschäfti-
gung mit der Moderne unablässig ist.« (Meinhof 2020: 413) Meinhof relati-
viert diese Position zum Ende seines Aufsatzes zwar selbst. Er habe nicht 
suggerieren wollen, der postkolonialen Kritik sei umstandslos beizupflich-
ten. Dennoch wünscht er sich »eine umfassende Grundsatzdebatte über 
Postkolonialismus und Soziologie aus postkolonialer Sicht« (ebd.: 419). 

Wir möchten einer solchen Grundsatzdebatte im Vorhinein den Wind 
aus den Segeln nehmen. Zunächst: Eine auf Grundsatzfragen abzielende 
Debatte zum Verhältnis von Postkolonialismus und Soziologie, bei der die 
eine Seite als Prämisse der Auseinandersetzung insgesamt dient – »aus post-
kolonialer Sicht« –, ist ab initio zum Scheitern verurteilt. Grundsatzdebatten 
sind ergebnisoffen zu führen, sollen sie ihrem Namen gerecht werden. Fer-
ner und wichtiger: Die von Meinhof umrissene postkoloniale Kritik arbeitet 
mit unzulässigen Vereinfachungen und Totalisierungen, weshalb sie den – 
mit guten Gründen – als eurozentrisch zurückgewiesenen Positionen struk-
turell zum Verwechseln ähnlich ist. Auch in dieser Hinsicht wird man die 
Fruchtbarkeit einer »umfassenden Grundsatzdebatte« bezweifeln dürfen. 

Dagegen plädieren wir im Folgenden für eine weitergehende Erfor-
schung des in der Tat komplizierten, freilich nicht auf ein Prinzip oder Struk-
turmuster reduzierbaren Wechselverhältnisses von kolonialer Expansion 
und Herrschaft auf der einen und der Herausbildung moderner Staaten und 
Gesellschaften auf der anderen Seite. Ein solches disentanglement beinhaltet 
auch die kritische Reflektion und, sofern angezeigt, Modifikation von im 
Fach etablierten Annahmen und Konzepten. Dass dafür »eine neue Theo-
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riesprache zur Beschreibung der Moderne« vonnöten sei, »deren Grundbe-
griffe aus der Kolonialgeschichte heraus entwickelt werden [müssen]« (ebd.: 
413), scheint uns aber eine keineswegs zwingende Schlussfolgerung zu sein. 

Kolonialismus und Moderne –  
ein problematisches Begriffspaar 

Die Probleme der von Meinhof skizzierten Position beginnen bereits mit 
den beiden Leitbegriffen »Kolonialismus« und »Moderne«. Auch wenn man 
die Ansicht teilt, dass es legitim und für die Sozialwissenschaften sogar zwin-
gend notwendig ist, über eine rein idiographische Betrachtung hinauszuge-
hen, indem abstrakte Begriffe und Typologien entwickelt werden, die Ver-
schiedenartiges vergleichbar machen und Kausalerklärungen ermöglichen, 
empfiehlt es sich, dabei eine gewisse Vorsicht walten zu lassen. Das Problem 
besteht nicht allein in der Verselbständigung begrifflicher Abstrakta, wenn 
diese etwa zu Trägern konkreter Handlungsabläufe werden. Nicht minder 
problematisch ist die Tendenz, mit Allgemeinbegriffen gegenläufige Mo-
mente zu verdecken und dem sozialen Leben eine nicht gegebene Einheit-
lichkeit und Eindeutigkeit zu unterstellen (vgl. Bröckling et al. 2015). Bezüg-
lich des Modernebegriffs ist dies hinlänglich bekannt (vgl. Knöbl 2012; Coo-
per 2005: 113 ff.). Modernisierungstheoretische Konzepte wie »Rationalisie-
rung«, »funktionale Differenzierung« und »Individualisierung« sind aber nicht 
allein deswegen zu hinterfragen, weil sie (mitunter) eurozentrisch gebraucht 
werden oder gar »sind« (so die Kritik bei Holzinger 2019: 178 f.). Sie lassen 
sich bei genauerer Betrachtung nicht einmal glatt auf die europäische Ge-
schichte der letzten zweihundert Jahre beziehen. Charismatische oder ander-
weitig personalisierte Herrschaft, kriegsbedingte Entdifferenzierungen und 
autoritäre Regime mit einem Primat des Politischen sowie die Herausbildung 
neuer Formen von Gemeinschaft und kollektiver Identität wie der Nation 
und des Nationalismus prägen das Gesicht des modernen Europa nicht min-
der. Ein hinreichend komplexes Verständnis von Moderne wird diese Phä-
nomene angemessen berücksichtigen müssen. 

Etwas ähnliches gilt freilich auch für den Kolonialismusbegriff. Für Aní-
bal Quijano (2007: 168) ist der neuzeitliche, von Europa ausgehende Kolo-
nialismus »a formal system of political domination«. Die aus diesem System 
heraus entstandenen Ungleichheitsverhältnisse und Denkformen bezeichnet 
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er als »coloniality« (ebd.: 169). Die theoretische Pointe ist eine doppelte: Ko-
lonialität bilde zum einen die notwendige Kehr- oder Unterseite des Kom-
plexes »Moderne/Rationalität«; zum anderen überdauere sie den Untergang 
der formalen Kolonialimperien. Im Unterschied zum Kolonialismus bestim-
me Kolonialität weiterhin unsere Gegenwart in Form eines globalen Kapi-
talismus, so dass die eigentliche Dekolonisation noch vor uns läge. Selbst 
wenn man vom Umstand absieht, dass bisweilen ausgedehnte Phasen von 
informal empire der formalen Kolonialherrschaft durch die europäischen Staa-
ten vorausgingen oder diese begleiteten (Gallagher, Robinson 1953; Field-
house 1973), lässt sich die Frage aufwerfen, wie systemisch integriert diese 
Prozesse tatsächlich waren. Bildeten die spanischen Vizekönigreiche der 
Neuen Welt, die Herrschaft der Britischen Ostindienkompanie in den Rui-
nen des Mogulreichs und Leopolds Kongo wirklich Elemente ein und des-
selben Systems? Ist es überhaupt ratsam, derart unterschiedliche gesell-
schaftliche Situationen wie die Plantagenökonomien der Karibik und Brasi-
liens, die Marine- und Handelsstützpunkte im Indischen und Pazifischen 
Ozean sowie die europäischen Siedlergemeinschaften in Nordamerika, dem 
südlichen Afrika und Australien als Manifestationen des Kolonialismus zu 
beschreiben (bzw. einer noch abstrakter gefassten »Kolonialität der Macht«)? 

An dieser Stelle mag es angebracht sein, daran zu erinnern, dass der Ko-
lonialismusbegriff vergleichsweise jungen Datums ist. Als »system of colo-
nial rule« ist er im Englischen erstmals für die 1880er Jahre belegt.2 Dazu 
passt, dass sich bis weit ins 19. Jahrhundert hinein colony auf (autonome oder 
von einem imperialen Zentrum abhängige) Siedlungen bezog, nicht aber auf 
unterworfene Überseegebiete (possessions, dependencies) als solche.3 Auch die 
deutschen überseeischen Besitzungen galten zunächst als »Schutzgebiete« in 
Abgrenzung zu formalen »Kolonien« unter direkter staatlicher Aufsicht und 
Herrschaft – eine Unterscheidung, die spätestens mit dem Scheitern der pri-
vaten Kolonialgesellschaften faktisch obsolet wurde (Speitkamp 2014: 30 
ff.). Das British Empire verfügte auf dem Höhepunkt seiner globalen Aus-
breitung nach dem Ersten Weltkrieg über mehrere Dutzend »Kolonien«, 
»Protektorate«, »Dominions«, »Mandatsgebiete« etc., die abhängig von ihrem 
formalen Status und weiteren Faktoren durch das Foreign Office, Colonial 
Office oder India Office verwaltet wurden. Diese wenigen Beispiele verdeut-

 
 2 Vgl. den Eintrag »colonialism« in Oxford English Dictionary und Online Etymology Dictionary. 
 3 Vgl. zur Begriffsgeschichte auch Finley (1976); bemerkenswerterweise fehlt denn auch ein 

Beitrag zum Kolonialismus in den »Geschichtlichen Grundbegriffen« (Brunner, Conze, 
Koselleck 1979). 
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lichen bereits, dass Kolonialismus »ein Phänomen von kolossaler Uneindeu-
tigkeit« (Osterhammel, Jansen 2017: 8) gewesen ist. »Die koloniale Wirklich-
keit war bunt, vielgestaltig, widerspenstig gegenüber anmaßenden imperialen 
Strategien« (ebd.), und sie blieb in vielerlei Hinsicht von lokalen Umständen 
und Ereignissen abhängig. 

Damit ist nicht gesagt, dass theoretische Synthesen, wie sie die systema-
tischen Sozialwissenschaften anstreben, von vorherein aussichtslos wären. Im 
Gegenteil, aber es mag ratsam sein, Kolonialismus zunächst als einen Modus 
der Herrschaftsausübung zu bestimmen und die Frage, ob und inwiefern sich 
verschiedene koloniale Herrschaftssituationen und -räume zu Prozessen und 
Strukturen systemischer Qualität verdichten, auf grundbegrifflicher Ebene of-
fenzulassen, um sie empirisch untersuchen zu können. Kolonialismus kann als 
eine auf Dauer angelegte Fremdherrschaft verstanden werden, in der die ein-
heimische Bevölkerung als grundsätzlich andersartig und »minderwertig« gilt, 
so dass ökonomische Ausbeutung, politisch-rechtliche Diskriminierung und 
selbst Formen exzessiver Gewalt als gerechtfertigt erscheinen.4 In dem Maße, 
wie die Ausübung kolonialer Herrschaft an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeitpunkten aneinander anschließt und sich ein Strukturzusam-
menhang herausbildet, kann von der Institutionalisierung eines kolonialen 
Herrschaftssystems gesprochen werden. Begreift man Kolonialismus als einen 
Modus der Herrschaftsausübung wird indes ebenso klar, dass nicht allein die 
europäischen Überseereiche unter diesen Begriff fallen. Vielmehr lassen sich 
das Inkareich vor Ankunft der Spanier, die islamische Expansion nach dem 
Auszug Mohammeds von Mekka nach Medina, die Ausdehnung des chinesi-
schen Reichs unter den Qing oder das westafrikanische Oyo-Imperium sinn-
voll daraufhin befragen, ob und inwiefern koloniale Herrschaftsverhältnisse 
etabliert wurden.5 Dies muss keineswegs zu einer pauschalen und wenig über-
zeugenden Gleichsetzung von imperialer und kolonialer Herrschaft führen. 
So kann man die These vertreten, dass die Osmanische Herrschaft in Syrien 
keine kolonialen Züge trug, weil unter anderem lokale Eliten unter relativer 
Beibehaltung ihrer Autonomie in die Verwaltung der eroberten Gebiete mit 
eingebunden wurden, lokale Gemeinschaften intakt blieben und man mitunter 
einen Ausgleich von Interessensgegensätzen suchte, wohingegen dies im un-
gefähr zeitgleich expandierenden Russischen Reich nicht in diesem Maße der 
Fall war (vgl. Reilly 2020; Khodarkovsky 2020). 

 
 4 Vgl. Osterhammel, Jansen (2017: 18 ff.), von Trotha (2004); nach wie vor instruktiv Cé-

saire (1968) und Balandier (1951). 
 5 Für weitere Beispiele siehe Paul, Leanza (2020). 
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Wie kolonial ist die Moderne wirklich? 

Wir wenden uns aber nicht nur gegen allzu unspezifische Vorstellungen von 
Moderne und Kolonialismus, sondern erachten auch eine totalisierende 
Gleichsetzung beider Terme für problematisch. Im Grunde folgt die Zu-
rückweisung dieser Gleichsetzung bereits aus der oder vielmehr einer Spezi-
fikation des Begriffs »Moderne«. Denn eine (einzig) richtige Definition gibt 
es nicht (vgl. nur Gumbrecht 1978; Kittsteiner 2003). Zugleich darf die Be-
stimmung nicht beliebig sein; ansonsten ließe sich Strittiges – in diesem Fall 
die Frage, welche Rolle die europäische Expansion für die Genese der Mo-
derne spielte – schlicht wegdefinieren. Halten wir uns darum probehalber 
und stichwortweise an zwei historiographisch weithin unumstrittene »Da-
ten«, mit denen man die Moderne beginnen lassen könnte: 1492, das heißt 
den durch die Ankunft Kolumbus‘ in Amerika symbolisierten Beginn der 
großen Landnahme der Europäer, und die Dekaden um 1800, in denen die 
politisch-ökonomische Doppelrevolution stattfand, markiert durch die bür-
gerlich-konstitutionelle Revolution in Frankreich und die Industrielle Revo-
lution in England. 

Sicher hat sich die Industrielle Revolution nur entfalten können, weil es 
koloniale Rohstoff- und Absatzmärkte gab; sie aber allein auf diese und nicht 
auch spezifisch europäische Konstellationen zurückzuführen, wie etwa das 
der wesentlich innereuropäischen politischen und militärischen Konkurrenz 
geschuldete »Wachstum der Staatsgewalt« (Reinhard 1992a), wird nicht ein-
mal mehr von der California School vertreten (Vries 2016). Selbstredend er-
gab sich die Industrielle Revolution nicht zwanglos aus »moderner« Staat-
lichkeit. Ihr eigentlicher Kern ist maschinelle Massenproduktion auf Basis 
fossiler Brennstoffe, mithin ein »Kurzschluss« von Wissenschaft, Technik 
und Gewerbe, für den es durchaus außereuropäische, insbesondere chinesi-
sche Vorläufer gibt (Sieferle 2003). Dafür jedoch, dass dieser Kurzschluss 
zunächst in England und dann in anderen Teilen Europas eine gesamtgesell-
schaftliche Transformation auslöste, dass dieser Kurzschluss sich bildlich 
gesprochen zu einem Flächenbrand ausweitete, ist konsolidierte Staatlichkeit 
eine wesentliche, vielleicht sogar die entscheidende Voraussetzung gewesen 
(O’Brien 2014). Relative äußere Sicherheit und innere Stabilität waren der 
Rahmen dafür, dass das fossilenergetisch nur erst ermöglichte exponentielle 
Wirtschaftswachstum auch tatsächlich realisiert werden konnte. Und selbst 
wenn diese aktuelle Erklärung eines Tages historiographisch überholt wer-
den sollte, darf man davon ausgehen, dass die Gemengelage an Ursachen 



 I D E N T I T Ä T  U N D  I N T E R D I S Z I P L I N A R I T Ä T  157  

 

und Auslösern der Industriellen Revolution zu verworren ist (Goldstone 
2000), als dass sie sich allein oder auch nur in der Hauptsache als epigonaler 
Effekt des Kolonialismus begreifen ließe. 

Analoges gilt für die Französische Revolution. Den einen Grund ihres 
Ausbruchs und schließlichen Erfolgs gibt es nicht (Schulin 2004: 25 ff.). 
Zwar ist richtig, dass ihr eine nicht-europäische Revolution, die amerikani-
sche nämlich, vorherging. Weiterhin wollten die maßgeblichen Akteure in 
Frankreich den kolonialen Subjekten und Sklaven in Übersee bürgerliche 
Freiheitsrechte zunächst vorenthalten (Censer, Hunt 2001: 121 f., 130 ff.). 
Allerdings war die amerikanische, wenn auch keine antikoloniale, so doch 
eine antiimperiale Revolution. Vor allem aber ist der eigentlich revolutionäre 
Gedanke, Herrschaft fortan durch einen wie auch immer fiktiven Vertrags-
schluss gleicher und freier Menschen anstatt durch Gottes Gnade oder einen 
absolutistisch-überkonfessionellen Ordnungszwang zu legitimieren (Arendt 
1963; Sternberger 1980), kein an oder in sich koloniales Ideologem. Viel-
mehr reiben sich und zerbrechen politisch-partikulare Realisierungen dieses 
Gedankens nach wie vor an seinem universalistischen Gehalt. So sah sich 
der französische Nationalkonvent unter dem Eindruck der Haitianischen 
Revolution (1791–1804) und dem tobenden Kolonialkrieg mit Großbritan-
nien bereits 1794 veranlasst, die proklamierten Menschen- und Bürgerrechte 
auf die kolonialen Subjekte auszuweiten und die durch den Code Noir gere-
gelte Sklaverei in Frankreichs Überseegebieten zumindest formal abzuschaf-
fen – auch wenn Napoleon sie 1802/03 offiziell wieder einführte, bevor ihr 
die Verfassung der Zweiten Republik 1848 endgültig einen Riegel vorschob 
(Censer, Hunt 2001: 115 ff.; Fradera 2018: 74 ff. ). Dies ist ein frühes, wenn 
auch nicht das erste Beispiel für die von Wolfgang Reinhard (1992b) so ge-
nannte »Dialektik des Kolonialismus«, der zufolge kolonial(isiert)e Akteure 
sich in Europa entwickelte Konzepte aneigneten, um sie gegen ihre europäi-
schen Kolonialherren respektive den Kolonialismus als Ganzen zu wenden 
(vgl. dazu auch Buck-Morss 2000). 

Doch heißt nicht gerade oder zumindest, die Moderne »richtiger« mit der 
europäischen Landnahme ab 1492 beginnen zu lassen, einzugestehen, dass sie 
inhärent kolonial verfasst ist? Nein, und zwar schon deshalb nicht, weil aus 
ihrer kolonialen Datierung keine koloniale Bestimmung inhaltlicher Art ab-
zuleiten ist. Ein zwingendes Gegenargument ist dieser nur erst formale Ein-
wand freilich nicht. Gewichtiger ist demgegenüber ein anderer Umstand: Be-
reits das vorneuzeitliche Europa war durch innereuropäische Kolonisations-
prozesse gekennzeichnet, wenn nicht geformt worden (Bartlett 1993). Europa 
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oder vielmehr das, was dazu wurde, ist zu weiten Teilen gewissermaßen selbst 
ein Produkt »interner Kolonisation« oder zumindest der Expansion des Rö-
mischen Reichs und der katholischen Kirche (Wickham 2009). 

Kulturkritisch ließe sich daraus vielleicht so etwas wie ein kulturelles 
Stockholm-Syndrom ableiten: eine an sich unfreiwillige, wohl aber entlasten-
de und darum erklärliche Übernahme des kolonialen Blicks durch die Kolo-
nialisierten selbst; die Identifikation der Eroberten mit den Eroberern, was 
in diesem Falle hieße, selbst koloniale Beute zu machen. Derartige Integra-
tions- bzw. Assimilationsprozesse peripherer Gruppen und Kulturen in 
bzw. an das imperiale Zentrum hat es natürlich immer wieder gegeben, in 
Europa selbst wie außerhalb (Hechter 1975; Weber 1976; Kumar 2017). Sie 
sind indes ebenso wenig eine europäische Besonderheit wie koloniale Herr-
schaft als solche. Was hingegen den globalen Siegeszug des neuzeitlich-euro-
päischen Kolonialismus, wenn schon nicht hinreichend erklärt, so doch 
kennzeichnet, ist die zumeist geschickte und von diesen in der Regel für 
eigene Zwecke genutzte Zusammenarbeit mit lokalen Eliten (Robinson 
1972; Bührer et al. 2017; Reinhard 2020). Hinzu kommen in Amerika zu-
mindest die wohl Schlacht entscheidende »Unterstützung« durch die un-
sichtbaren Hilfstruppen der aus Europa eingeschleppten Mikroben und Vi-
ren sowie, nicht nur in Amerika, punktuell eine nautische und waffentechni-
sche Überlegenheit der Europäer (Sharman 2019). Letztere darf freilich 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass es den Eroberern oft nicht gelang, die 
von ihnen beanspruchten Gebiete effektiv zu »pazifizieren«. Auch ohne Ge-
nozide deswegen schon für eine Ausgeburt des europäischen Kolonialismus 
halten zu müssen, erklärt die trotz überlegener Bewaffnung nicht zu kom-
pensierende strukturelle Schwäche der Unterzahl der Europäer die Häufig-
keit ihrer kolonialen Massaker und Gewaltexzesse (Walter 2014). 

Auf der anderen Seite ist nicht daran zu zweifeln, dass ein aggressives 
und selbstgerechtes Überlegenheitsempfinden eine wichtige Legitimations-
grundlage für die sich als Kolonialherren inszenierenden Europäer bildete. 
Genährt und gestützt wurde dieses durch christlich-religiöse, abendländisch-
zivilisatorische und schließlich wissenschaftlich-rassistische Diskurse. Diese 
waren in der Tat häufig binär codiert, unterschieden eine gute, eigene von 
einer schlechten, anderen Seite. Deprivilegierung, Unterdrückung und Aus-
beutung der kolonialisierten Völker erschienen so als gerechtfertigt. Am Ge-
waltpotential dieser Diskurse, an der Möglichkeit, wenn nicht gar ihrem 
Zweck, sie zur Rechtfertigung von Herrschaft und sogar Vernichtung zu 
nutzen, gibt es nichts zu beschönigen (Bauman 1992). Nur prägen sie nicht 
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die europäische Episteme. Sie sind auch kein Beweis für eine inhärent exklu-
dierende, wenn nicht exterminatorische »Logik« wiederum des europäischen 
Denkens. Für die geistesgeschichtliche Tradition Europas nicht weniger prä-
gend als die Unterscheidung von Subjekt und Objekt oder auch die Tren-
nung von Natur und Kultur (Descola 2013) ist ein besonderes Bemühen um 
Fremdverstehen wie auch in Verbindung damit ein besonderes Bewusstsein 
für die eigene kulturelle Relativität (Todorov 1985; Todorov 1989; Brague 
1993; Brague 2006; Fink-Eitel 1994). Von den spätscholastischen Debatten 
über die Menschlichkeit der amerikanischen Ureinwohner, den Bemühun-
gen spanischer Mönche um ein »emisches« Verstehen indianischer Kulturen 
und Montaignes wesentlich durch die »Entdeckung« der Neuen Welt ange-
regten kulturrelativistischen Reflexionen führt eine ideengeschichtliche Linie 
zur modernen Ethnologie und über diese vermittelt auch zur poststruktura-
listischen Sozialtheorie einschließlich des Postkolonialismus. Noch dieser ist 
mithin eine Spätgeburt eines »kolonial inspirierten«, indes gerade nicht her-
risch-exkludierenden, sondern vielmehr alteritätssensiblen Denkens. 

Postkolonialismus und Soziologie –  
jenseits der Identitätsbehauptungen 

Dies führt uns zu einem dritten und letzten Punkt: Wie Meinhof (2020: 418) 
ausführt, bleibt die postkoloniale Kritik nicht bei der Forderung nach einer 
Revision soziologischer Grundbegriffe stehen, sondern zielt darauf ab, die 
soziale Organisation der Forschung umzugestalten. Der soziologische Ka-
non bestehe nämlich »aus Texten europäischer, männlicher, meist bürgerli-
cher Autoren, die in Beschäftigung mit der Geschichte Europas Theorien 
entwickeln, und von europäischen (und nordamerikanischen) Leser*innen 
rezipiert, reviewt, kritisiert werden« (ebd.). Problematisch sei daran nicht al-
lein der Umstand, dass ungleiche Partizipationschancen für verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen in der Wissenschaft bestehen. Zudem existiere ein 
mehr oder weniger direkter Zusammenhang zwischen institutionellen und 
epistemischen Strukturen. Die relative Marginalisierung nicht-europäischer 
Wissenschaftsakteure führe dazu, dass sich die soziologische Erkenntnispro-
duktion »in engen, durch den europäischen Erfahrungsraum gesteckten 
Grenzen« (ebd.) bewege. 
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Auch hier lässt sich zunächst konzedieren, dass eine Form der Wissen-
schaftsorganisation, die in ihren institutionellen Strukturen die globale Aus-
richtung und Relevanz der Forschungsthemen berücksichtigt, sicherlich er-
strebenswert ist. Warum sollte ein Doktorand aus Lomé grundsätzlich 
schlechtere Förderchancen haben als eine Doktorandin aus München? Der 
Sache nach lässt sich dies nicht rechtfertigen, auch wenn uns historisch ge-
wachsene Ungleichheitsstrukturen mit bestimmten Realitäten konfrontie-
ren, die wir nur schlecht ignorieren können. Ebenfalls ist ein gewisser Zu-
sammenhang zwischen den sozialen Trägergruppen wissenschaftlicher Er-
kenntnisproduktion und den Erkenntnisinhalten selbst nicht ganz von der 
Hand zu weisen; dies war bekanntlich schon eine Grundeinsicht der älteren 
Wissenssoziologie (Mannheim 1931). Gerade, aber nicht nur in den Sozial-
wissenschaften, in denen soziales Erfahrungswissen eine zentrale Rolle 
spielt, besitzt dies eine besondere Relevanz. 

Dieser Zusammenhang kennt aber deutliche Grenzen. Erfahrungsdaten 
werden in den Sozialwissenschaften methodisch generiert, aufbereitet und 
ausgewertet. Dadurch soll ihre intersubjektive Überprüf- und Nachvollzieh-
barkeit gewährleistet werden. Methoden als bloße Fassade für die Artikula-
tion von in Wahrheit partikularen Interessen und Perspektiven zu begreifen, 
hieße, ihre realitätserschließende Kraft zu unterschätzen. Auch sind theore-
tische Zugänge und Positionen begründungsbedürftig, wobei Perspektiven-
vielfalt nicht mit Beliebigkeit zu verwechseln ist. Selbiges gilt für die Wahl 
der Untersuchungsgegenstände und Forschungsfragen. Kurzum, die Sach-
dimension wissenschaftlicher Kommunikation lässt sich nicht auf ihre So-
zialdimension reduzieren, auch wenn sie Aspekte ein und desselben Prozes-
ses darstellen. Theorien, Methoden und empirische Befunde aufgrund ihrer 
sozialen und regionalen Situiertheit unter Generalverdacht zu stellen oder 
als »gegenhegemoniales Wissen« zu überhöhen (vgl. Santos 2016), verbietet 
sich aber schon deswegen, weil die angenommenen sozialen und regionalen 
Identitäten bei genauerer Betrachtung verschwimmen.6 Dies gilt nicht zu-
letzt für den postkolonialen Diskurs, der sich keineswegs eindeutig außer-
halb des europäischen und nordamerikanischen Sozialraums verorten lässt. 
Er verknüpft vielmehr unterschiedliche Denktraditionen und Erfahrungs-
hintergründe, worin nicht zuletzt seine Originalität besteht. Der Einfluss des 
Marxismus, der Psychoanalyse und des Poststrukturalismus auf postkolonia-

 
 6 Zu den Problemen von »Identität« als sozialwissenschaftlicher Analysekategorie siehe 

auch Brubaker, Cooper (2000). 
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le Denkerinnen und Denker ist unverkennbar (Go 2016).7 Und dennoch 
macht sie das nicht zu Epigonen der europäischen Geistesgeschichte; dies 
hieße ihre relative Eigenständigkeit zu verkennen. 

Umgekehrt sind Konzepte und Theorien, die im europäischen Kontext 
entstanden sind, nicht zwingenderweise an diesen gebunden. Man mag sach-
liche Einwände gegen Webers Handlungstheorie formulieren wollen (oder 
auch nicht), aber trotzdem der Ansicht sein, dass der Fremdbezug des Hand-
lungssinns unabhängig von der Herkunft, Hautfarbe und dem Geschlecht 
des Handelnden gegeben sein muss, damit ein Verhalten als »soziales Han-
deln« qualifiziert werden kann. Noch bei Gesellschaftstheorien, die in gewis-
sen Hinsichten einer eurozentrischen Sichtverengung unterliegen, ist ein dif-
ferenziertes Urteil notwendig. Muss Bourdieus Theorie des sozialen Raums 
und der Klassen aufgrund des methodologischen Nationalismus, der seine 
empirischen Studien kennzeichnet, pauschal zurückgewiesen werden? Kann 
man Luhmanns Weltgesellschaftstheorie ignorieren, weil die These vom Pri-
mat funktionaler Differenzierung zu einseitig die europäische Erfahrung be-
tont (und selbst diese nur in Teilen angemessen reflektiert)? Oder bieten die 
von Bourdieu und Luhmann entwickelten Konzepte und Theorien nicht auch 
Ansatzpunkte, um mit ihnen die strukturellen Verflechtungen und Wechsel-
wirkungen zwischen den europäischen Ländern und ihren Kolonien soziolo-
gisch zu untersuchen?8 Mitunter erweist sich die Forderung nach einer voll-
kommen neuen Theoriesprache selbst als eine Form des epistemischen othe-
ring. Sind die europäischen Kolonien in Übersee und ihre Effekte auf die me-
tropolitanen Gesellschaften tatsächlich so »andersartig«, dass sie mit »her-
kömmlichen« Begriffen gar nicht erfasst werden können? Ironischerweise 
können sich Essenzialisierungen noch dort einschleichen, wo ihnen zumindest 
vordergründig entsagt wird. Die Soziologie sollte Identitätskonstruktionen un-
tersuchen und dahingehend befragen, was sie verdecken, anstatt sie unkritisch 
zu reproduzieren. 

Wenn man die europäische Neuzeit, und zwar nicht nur die historische 
Konstitution des modernen Staatensystems und der kapitalistischen Welt-
wirtschaft, sondern auch und noch »das europäische Denken« in seiner »Ko-
lonialität« verstehen will, handelt es sich um ein weitaus gespalteneres Erbe, 
als uns die postkoloniale Theorie (in der bei Meinhof präsentierten Form) 
weismachen will. In Hinblick auf die Rekonstruktion sowohl der politischen 
Ökonomie der »globalen Moderne« als auch europäischen Geistes- und 

 
 7 Für zwei jüngere Beispiele vgl. Mbembe (2017) und Sarr (2019). 
 8 Vgl. zu Bourdieu etwa Go (2013). 
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Theoriegeschichte hieße es jedoch, das Konto zu überziehen, sich bei der 
Erklärung ihrer Spezifika auf nichts als den Kolonialismus zu konzentrieren. 
Der Ausweg besteht hier – wie sonst auch – darin, die Probleme kleinzuar-
beiten. Kompaktbegriffe wie »Moderne« und »Kolonialismus« sind analy-
tisch aufzubrechen, um so das komplexe Beziehungsgeflecht zwischen 
Europa und der Welt untersuchen zu können. 
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