AXELT. PAUL

Durkheim und die Wilden

Emile Durkheim ist niche allein der Vater der franzosischen Soziologie,
sondern mit und neben seinem Neffen und Schiiler Marcel Mauss inaugu-
riert er zugleich die moderne Ethnologie. Gleichwohl mochte Durkheim
die Ethnologie nur als Hilfswissenschaft der Soziologie dulden. Als akade-
misches Fach erblickte die Ethnologie in Frankreich erst 1925, das heiflt
ache Jahre nach dem Tod Durkheims, das Licht. Doch ohne die Aufmerk-
samkeit, die nicht erst der spite Durkheim primitiven Gesellschaften
schenkte, wire die franzésische Ethnologie randstindig geblicben, anstatt,
wie es tatsichlich geschah, unter der Agide Claude Lévi-Strauss’ in den
sechziger Jahren zur Leitdisziplin der Sozialwissenschaften zu avancieren.

Aus heutiger Perspektive erstaunt es kaum, dass gerade die Ethnologie
¢in Biindnis mit dem Strukturalismus einging, zeichnen sich doch beide
dadurch aus, nicht nur das Bewusstsein, als Europier im Zentrum (der
Welt, der Geschichte, der Kultur ...) zu stehen, sondern den Begriff des
Bewusstseins — des Subjekts — iiberhaupt zu relativieren. Durkheim har
dieses Werk nicht vollbracht, wohl aber begonnen. Er glaubte noch an
den Forschritt; glaubte, dass die Solidaritit als Kern des Sozialen erst in
der modernen Gesellschaft zur vollen Entfaltung gelange. Und dennoch
zeugt sein Werk oder vielmehr sein Interesse fiir die Wilden davon, dass
er eine verlorene Gesellschaft wiederzufinden hoffre.

Niche als einziger Ethnologe blicb Durkheim dem Evolutionismus
verhaftet; aber dass er sich iiberhaupt mit den Wilden befasste, erlaubte
es seinen Schiilern, mit der Logik des Fortschritts zu brechen. Ich werde
in drei Schritten erliutern, was Durkheim mit den Wilden verbindert. Er-
stens méchee ich sein zunichst blof negatives Verhiltnis zu primitiven
Kulturen im Zusammenhang mir seiner Frage nach dem Wesen des So-
zialen thematisicren; zweitens werde ich in groben Ziigen skizzieren, dass
und wie Durkheim sein Problem erkenntnistheoretisch reformuliert und
im Riickgriff auf ethnographisches Material zu l6sen versucht; drittens
schlieBlich soll deutlich gemacht werden, inwieweit Durkheim trotz der
von ihm an ,der Geschichte® geiibten Kritik vor und nach seiner ethno-
logischen Wende dem Evolutionismus verpflichtet blieb.
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Die Frage nach dem sozialen Band, danach, was Gesellschaften in ihrem
Innersten zusammenbhilt, was, wenn nicht guter Wille oder Zwang, dic
Individuen aneinander bindet, ist Durkheims zentrales Problem. Durk-
heim sucht nach einer kohisiven Kraft, einem transzendentalen Rechts-
grund sozialer Verbindlichkeit oder, noch einmal anders, nach den Be-
dingungen der Maglichkeit eines contrar social. Soziologie ist fiir Durk-
heim Wissenschaft von der Moral. Moral gilt ihm als gesellschaftliche
Tatsache par excellence. In einer seiner ersten Publikationen, dem in An-
schluf an seine Deutschlandreise 1887 verfassten Artikel iiber ,La Sci-
ence positive de la morale®, schreibt er: Il nous parait incontestable que.
dans la réalité, la fonction pratique de la morale est de rendre possible, de
faire vivre ensemble les hommes sans trop de heurts et de conflits, de
sauv er en un mot des grands intéréts collectifs.*' Die Moral bilde
den sozialen Kitt jeder Gesellschaft, die Vermittlungsinstanz alldiglicher
Interessengegensitze, deren Mechanismen die Soziologie erst noch auf
die Spur zu kommen habe. Die deutschen ,Kathedersozialisten™ hicten
zwar als erste die moralische Dimension der Okonomie begriffen, genau-
er: Sie hitten erkannt, dass die politische Okonomie sich zur Moral wie
die Materie zur Form verhalte, anders gesagt, dass die Moral zur Einhal-
tung der formalen Spielregeln verpflichte. Uberhaupt, wie Durkheim an-
dernorts betont, sei es das grofle Verdienst der Okonomen, nach wirt-
schaftlichen, also sozialen Geserzen gefragt zu haben. Sie hitten bemerkr,
dass 6konomisches Handeln bestimmten und deshalb bestimmbaren Re-
gelmiRigkeiten unterliegt.” Falsch sei es jedoch, von der Regelhaftigkeit
der Okonomie auf ein iiberall und allzeit identisches, schlicht seine In-
teressen verfolgendes Subjeke zu schliefen.

Durkheim wendet sich gegen die Behauptung der Okonomen, dic
Gesellschaft lasse sich aus den Interessen und dem Willen der einzelnen
deduzieren. Sein Einwand lautet, dass die Utilitaristen den obligarori-
schen Charakter sozialer Regeln nicht einsichtig machten. Der Soziologe
habe also zu fragen: Was ist Moral? Und wie ist sie zu fassen? Durkheim
schreibt:

»La morale n’est pas un systtme de régles abstraites que I'homme trouve
écrit dans sa conscience ou que le moraliste déduit au fond de son cabinet.

1 Durkheim, Emile, ,La Science positive de la morale en Allemagne”, in: Revue de
France et de ['étranger, 24 (1887), S. 38.

2 Vgl. ders., Friihe Schriften zur Begriindung der Sozialwissenschaft, Darmstadt/Neuwisd
1981, S. 28.
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C’est une fonction sociale ou plutét un systeme de foncrion clui s’est formé
et consolidé peu 2 peu sous la pression des besoins collectifs.”

Durkheim will die zunehmende Individualisierung der Menschen mit ih-
rer wachsenden Abhingigkeit von- und untereinander zusammendenken.
Seine groRe Arbeit Uber soziale Arbeitsteilung (1893) ist in sachlicher
Hinsicht das Ansinnen, diesen Zusammenhang nicht nur einsichrig zu
machen, sondern als zwingend auszuweisen, und methodisch der Ver-
such, das Phinomen Moral als soziale Solidaritit in den Griff zu be-
kommen.

Da Moral als solche nicht zu fassen ist und das, was einzelne als mora-
lisch verstehen, nicht unbedingt mit dem moralischen Empfinden ande-
rer oder der Gruppe iiberein zu simmen braucht, benstigt Durkheim
ein objektivierbares Kriterium der Moralitit. Er findet es im Recht.
Denn sofern — und das ist sein Axiom — .die Moral das unentbehrliche
Minimum [ist], das streng Notwendige, das digliche Brot, ohne das die
Gesellschaften niche leben kénnen®,” muss das Kollektiv zwingend auf
Verstofle und Verlerzungen des moralischen Konsenses reagieren. Diese
Reaktion ist die Strafe. Strafen sind nicht notwendigerweise kodifiziert,
klassifiziert und hierarchisiert; moralische Sanktionen mogen der Verlet-
zung eines sittlichen Gebots oder einer einfachen Anstandsregel unmit-
telbar folgen. Nun [isst sich aber weder vom Recht direke auf Moralco-
dices noch umgekehrt von Moralvorstellungen auf das Recht schlieRen.
Durkheim I6st dieses Problem im Riickgriff auf primitive Gesellschaften.
Was er unter primitiven Gesellschaften versteht, bleibt gleichwohl un-
klar; in der Arbeitsteilung fehlt eine Diskussion der ethnographischen Li-
teratur seiner Zeit. In seiner Einfiibrung in die Soziologie der Familie
(1888/89) warnt er sogar vor der Oberflichlichkeit und den ideologi-
schen Verzerrungen ethnographischer Berichte wie auch solcher der Wil-
den selbst.” Und noch in den Regeln der soziologischen Methode (1895)
weifl Durkheim, was ,die Argumentation der Soziologen hiufig diskre-
ditiert™: ,Belege einfach anzuhiufen, starr kritisch auszuwihlen. So stel-
len sie andauernd die wirren und fliichtigen Beobachtungen von Reisen-
den in die gleiche Linie mit den prizisen Texten der Geschichte.“ Auch
in seinen frithen Schriften ignorierte Durkheim die Wilden niche; er

3 Durkheim, ,La Science positive de la morale®, 2.2.0., S. 46,

4 Durkheim, Emile, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation hoherer Ge-
sellschaften, Frankfurt am Main 1992, S. 97.

5 Vegl. Durkheim, Frithe Schriften, a.a.0., S. 61.

6 Ders., Die Regeln der soziologischen Methode, Frankfurt am Main 1991, S. 211.
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zweifelte jedoch an der Qualitit dessen, was die Ethnographen iiber sie
zu sagen wussten.

Primitive Gesellschaften oder vielmehr der Begriff, den Durkheim sich
von ihnen macht, dienen ihm als Folie, um im Kontrast das Spezifische
der ihm zeitgendssischen Gesellschaften kenntlich zu machen. Primitve
wie moderne Gesellschaften sind idealtypische Konstrukte, aus deren
Gegeniiberstellung Durkheim auf objektive Tendenzen der Rechtsent-
wicklung schlieft und so die Evolution der Moral sichtbar zu machen
hofft. Denn, so Durkheims zentrales Argument, die Primitiven unter-
scheiden anders als wir — genauer gesagt: nicht anders als unsere primiri-
ven Vorfahren — nicht zwischen Recht und Moral.

Durkheim ordnet primitiven und modernen Gesellschaften zwei ver-
schiedene Typen sozialer Solidaritit zu: Der mechanischen Solidaritic
primitiver stellt er die organische moderner Gesellschaften gegeniiber.
Moral und Solidaritit sind fiir ihn synonyme Begriffe. ,Die erste Form
der Solidaritit (...) kann (...) nur im umgekehrten Verhilwmis zur Person-
lichkeit wachsen. (...) Die sozialen Molekiile, die nur auf diese einzige
Art zusammenhalten, kéonnen sich in ihrer Gesamtheitr somit nur in dem
Mafd bewegen, in dem sie keine Eigenbewegung haben (...). Wir schlagen
deshalb vor, diese Art der Solidaritit mechanisch zu nennen. (...) In den
Gesellschaften, in denen diese Solidaritit sehr entwickelt ist, gehért sich
das Individuum nicht selbst.“” Die mechanische Solidariit ist Durkheim
zufolge angemessener Ausdruck der Sozialstrukrur primitiver Gesell-
schaften. Sie seien klein, hitten allein rudimentire Formen der Arbeirs-
teilung entwickelt, der Lebenswandel der einzelnen hnele sich, die Tra-
dition sei Quelle aller Autoritit und die Religion beherrsche das Denken
und Tun. Eine repressive Moral sei eine notwendige Funktion der me-
chanischen Solidaritit. Wo das Individuum niches zihlt, mehr noch: da.
wo es fehlt, geht nichts iiber die Konformitit der Gruppe. Die organi-
sche Solidaritit hingegen ist fiir Durkheim das Ergebnis der modernen
Arbeitsteilung,

Die ethnologische Forschung belegt jedoch, dass Individualitit kein
ausschlieflich modernes Phinomen ist, also nicht blof — einigermafien
paradox — Effekt wie Bedingung organischer Solidaritit sein kann, son-
df"m vorausgesetzt werden muss, damir sich Kleingruppen oder, ethnolo-
gtsch gesprochen, Horden tiberhaupt konstituieren.” Der Befund ist
nicht unerheblich, war es Durkheim in der Arbeirsteilung doch gerade

7 Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung, .2.0., S. 181 f.

8 Lévi Srwﬂ,“ dicse!- These ist das Kapitel .Minner, Frauen, Haupdinge® aus Claude
i-Strauss’ Traurigen Tropen, 6. Aufl. Frankfurt am Main 1988, S. 300-315.
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darum gegangen, Individualismus und soziale Integration nicht nur als
kompatibel, sondern als zwei Seiten ciner Medaille zu auszuweisen. In
.La Science positive de la morale® heifdt es dazu:

,Bien loin que I'individualité soit le fait primitif et la sociéeé le fait dérivé,
la premitre ne se dégage que lentement de la seconde. Mais a mesure
qu'clle se forme et s’accroit, la vie collective ne se dissout pourtant pas; elle
ne fait que devenir plus riche et plus consciente. Les mouvements
d’ensemble, d'irréflichis qu'ils éaient, deviennent volontaires.*’

Wohlgemerkt, der Einwand, der sich aus heutiger Perspektive gegen
Durkheim formulieren lisst, lautet nicht, dass das Individuum die Vor-
ausserzung des Kollekrivs sei — eine offensichtlich absurde Behauptung —,
sondern widerspricht der Notwendigkeit der von Durkheim angenom-
menen Entwicklung, dass allein hochgradig arbeitsteilige Gesellschaften,
selbstbewusste Individuen zu erzeugen verméchten.

Durkheim will nicht nur zeigen, dass der moderne Individualismus in
keinerlei Gegensatz zur Integration der Individuen in die Gruppe steht,
sondern dass die Spezialisierung der einzelnen den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalr stirke. Gleichwohl macht er gegenteilige Erfahrungen:

»Unter dem Einfluf von Ursachen, die hier zu analysieren zu lange dauern
wiirde, hat sich das Gefiihl fiir die Zusammengehérigkeit bei uns abge-
schwicht. Jeder von uns hat ein derart iibertricbenes Gefiihl von seinem
Ich, daf er die Grenzen, die ihn von allen Seiten einschliefen, nicht mehr
wahrnimme. (...) Es ist erforderlich, dass wir mit unserer ganzen Kraft auf
diese auseinanderlaufenden Tendenzen reagieren. Unsere Gesellschaft mufl
das Bewufltsein ihrer organischen Einheit zuriickerhalten, damit der Ein-
zelmensch diese soziale Masse, die ihn umgibt und durchdring, als immer

gegenwirtig und wirksam fiihlt und damit dieses Gefithl immer sein Ver-
halten regeln kann.“"

Der Gedanke, dass die Soziologie etwas spiirbar zu machen habe, was im
Grunde vorhanden, irgendwie aber abhanden gekommen sei: die Liebe
zur Gruppe namlich, beschiftigt Durkheim zeit seines Lebens. Wie sein
Buch iiber den Selbstmord (1897) belegt, ist er sich eines Mangels an so-
zialer Integration durchaus bewusst. Mehr noch: Er bekennt und be-
zeugt, dass die Soziologie auf die fiir das 19. Jahrhundert zentrale Erfah-
rung der ,ungeselligen Geselligkeit der Menschen® (Kant) reagiert.
Luzide benennt Durkheim die Entstehungsbedingungen der Soziolo-
gie: Mit der Franzésischen Revolution sei die alte Ordnung zerbrochen,
ohne dass eine neue an ihre Stelle getreten wiire. Zwar seien schon Saint-

9 Durkheim, .La Science positive de la morale™, 2.2.0,, S. 129.
10 Durkheim, Frithe Schriften, a.2.0., 8. 51.
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Simon, Fourier und Comte davon beseelr gewesen, die Gesellschaft auf
eine rationale Grundlage zu stellen, die Kraft zur Reformation habe den
Franzosen aber gefehlt. Nach der Niederlage von 1871 sei der Frage, was
die Gesellschaft konstituiere und der Nation zu neuer Gréfe verhelfe,
allerdings nicht linger zu entgehen. ,L’organisation (...) venair dc
s’écrouler; il s’agit d’en refaire une autre, ou plutét d’en faire une qui par
subsister autrement que par des artifices administratifs, c’est-a-dire qui
fr vraiment fondée dans la nature des choses.“"" Die Soziologie ist fiir
Durkheim das Remedium nationaler Schwiche und sozialer Desintegra-
tion. Und gerade Frankreich, das klassische Land des Rationalismus, sci
berufen und fihig, der europiischen Krise der Tradition aufgeklirt zu

begegnen.
IL.

Vor allem vom Studium der Religion verspricht Durkheim sich nihere
Auskunft iiber die Prinzipien sozialer Kohision. Bereits im Selbstmord
kommt religiésen Phinomenen ein besonderer Stellenwert zu: Zum ei-
nen zeigt Durkheim, dass Konfessionalitit, genauer: die Gemeindezuge-
hérigkeit, und nicht etwa das religiése Dogma vorm Selbstmord schiitzt.
Und zum anderen gipfeln die Passagen zur Geschichte des Suizids in re-
ligiosem Pathos zur Feier des Menschen. Durkheim begreift und respek-
tiert die Religion als eine Kraft, die dem einzelnen zum Wohle des Kol-
lektivs Opfer abverlangt, ihm aber auch Halt und Zuversichr gibt. Sollte
sich zeigen lassen, dass diese synthetische Kraft vollkommen unabhingig
von spezifischen Glaubensartikeln wirkt, dass sie vielmehr eine Resul-
tante des gesellschaftlichen Lebens ist, dann spriiche nichts gegen eine
zwar aufgeklirte, aber fest gefiigte Gesellschaft.

In den Elementaren Formen des religiésen Lebens (1912) ist Durkheim
diesem gemeinschaftsstiftenden Moment aller Religion auf der Spur. Er
fragt nach der religivsen Natur des Menschen bezichungsweise sucht
nach den religiésen Urspriingen der Gesellschaft. Keine Religion sei
schlicht wahr oder falsch; allein aus methodischen Griinden, so Durk-
heim, interessiere er sich fiir die der australischen Eingeborenen. ,Alles
ist allen gemeinsam. Die Bewegungen sind stereotypisiert; (...) und diese
Gleichférmigkeit des Verhaltens enthiillt die Gleichformigkeit des Den-
kens. (...) Das Zusitzliche, das Zweitrangige, die Luxusentwicklungen

11 Durkheim, Emile, ,La Sociologie en France au XIX€ siécle®, in: ders., La Science sociale
et laction, Paris 1970, S. 123.
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haben noch nicht die Hauptsache verdeckt.“”" Kurz, primitive Gesell-
schaften seien soziologisch privilegierte Fille, da das soziale Bezichungs-
gefiige in ihnen weniger komplex und folglich leichter zu durchschauen
sei. Es scheint, als betrachte Durkheim die Wilden als Vertreter des Ele-
mentaren und nichr als Reprisentanten des Ursprungs; doch der Schein
triigt.

ﬁtnstatt das problematische Verhiltnis von mechanischer und organi-
scher Solidaritit zu spezifizieren, macht Durkheim sich in seinem religi-
onssoziologischen Spatwerk daran, die mutmaRlich beiden Typen sozia-
ler Solidaritit zugrundeliegende conscience collective erkenntnistheoretisch
zu entritseln. (Das deutsche Kollektivbewusstsein gibt den franzosischen
Ausdruck nicht treffend wieder, da es die Doppeldeutigkeit der franzosi-
schen conscience, sowohl Bewusstsein als auch Gewissen zu heiflen, durch-
streicht.) Durkheim versucht — und Habermas wird dieses Projekr fort-
schreiben — den moralischen Konsens primitiver Gesellschaften in den
Geltungsanspruch logischen Denkens zu iiberfithren, um der Moral wis-
senschaftlich Nachdruck zu verleihen. Dass er scheitert, ist nicht zuletzt
seinem Evolutionismus geschuldet. Damit will ich freilich nicht be-
haupten, dass es iiberhaupt nicht méglich sei, Moral im doppelten Sinne
zu begriinden. — Aber das ist ein anderes Thema.

Durkheim fragt nach dem Gemeinsamen als dem sozialen Kern aller
Religionen. Formal betrachter sei jede von ihnen die systematische Ord-
nung, das heifft die Klassifizierung und Hierarchisicrung der heiligen
Dinge. Da empirisch aber nichts dafiir spreche, Heiliges von Profanem
zu unterscheiden, ,muf man sich fragen, was den Menschen veranlaflt
hat, in der Welt zwei andersartige und unvereinbare Welten zu sehen®.”
Dieses Rirtsel zu 8sen, hiefle, dem Religiésen und damit der conscience
collective auf den Grund zu gehen.

Wobher also riihrt diese Trennung? Durkheim beantwortet diese Frage
auf der Grundlage des von Baldwin Spencer und Frank Gillen in Austra-
lien gesammelten ethnographischen Materials. Die meiste Zeit leben die
Aborigines in kleine Gruppen versprengt; in bestimmten Abstinden aber
kommen sie zusammen und begehen oder feiern den corrobbori. Faszi-
niert referiert Durkheim Gillens und Spencers Beschreibungen dieses
Rituals: Die sexuellen Tabus werden verletzt, man lirmt, schreit und
heult, tanzt bis zur Erschépfung und liefert sich regelrechte Schlachten."

12 Durkheim, Emile, Die elementaren Formen des religidsen Lebens, Frankfurt am Main
1984, S. 23.

13 Ebd., S. 68.

14 Vgl. ebd., 5. 298 300.
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Aus der Massenraserei wie aus der Koinzidenz dieser Feste mit religiosen
Zeremonien schlieft Durkheim auf den Ursprung der Religion aus der
»Girung®. Der Gegensatz von Fest und Alltag iibersetze sich in die Di-
chotomie von Heiligem und Profanem. Durkheim nimmt an, jenes ek-
statische Gefiihl breche mit solcher Machr iiber den Australier herein,
dass dieser gar nicht wisse, wie ihm geschehe. Thm bleibe keine andere
Wahl, als sich einer aulerhalb seiner liegenden Kraft zu fiigen, die ihn
regelmifig iiberfillt. Was liege niher, als sie totemistisch zu verdingli-
chen? Auflerdem treffe es ja zu, dass das Individuum wihrend des corrob-
bori einer hoheren Gewalt untersteht: der des Kollektivs. Der Primitive
irre sich allein hinsichtlich des Symbols. Denn in Wahrheit sei die Reli-
gion ,vor allem ein Begriffssystem, mit dessen Hilfe sich die Menschen
die Gesellschaft vorstellen®."”

Durkheim sieht durchaus, dass wir die Dogmen der Religion besten-
falls in die Heiligkeit der Kritik tiberfithre haben. Die Pointe seiner Ar-
gumentation besteht jedoch darin, dass er die Charaktere des Heiligen in
den Geltungsanspruch der Vernunft transformiert. Denn ,das wissen-
schaftliche Denken ist nur eine vollkommenere Form des religiosen
Denkens®“."” Zwischen Religion und Wissenschaft bestche kein Wider-
spruch. Im Gegenteil: Liefe sich zeigen, dass die moralischen Imperative
der Religion sich in die Geltung logischer Kategorien iibersetzen, wire
der Beweis erbracht, dass die wissenschaftliche Reflexion eine aufgeklirte
Moral zu formulieren berufen sei.

In seinem Aufsatz ,De la définition des phénoménes religieux” (1899)
unterscheidet Durkheim die Religion dadurch von der Moral, dass erste-
re nicht nur die Sitten und Gebriuche, das Verhalten, sondern noch das
Denken der Menschen bestimme. Was religiése von anderen Vorstellun-
gen unterscheide, ,c'est la maniére dont elles sont représentées dans les
esprits: nous ne sommes pas libre d’y croire ou de n’y pas croire; les étars
mentaux qui nous les donnent s'imposent 2 nous obligatoirement.”
Damit verschrinkt Durkheim Religionssoziologie und Erkenntnistheo-
rie, hilt er doch die Kategorien fiir Derivate religioser Vorstellungen.
Dem Augenschein zu misstrauen und der Welt ein kohirentes Antlitz zu
geben, sei das erste grofle Verdienst religidsen Denkens. Damit stehe die
Religion am Beginn der Wissenschaft.

15 Ebd,, S. 309.

16 Ebd., S. 574.

17 Durkheim, Emile, ,De la définition des phénomenes religicux®, in: L Année sociologi-
que, 2 (1899), 8. 21.
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.Denn erkliren bedeutet, die Dinge miteinander verbinden; heiffit unter
ihnen Beziehungen herzustellen, die sie als Funktionen voneinander er-
scheinen lassen (...). Nun kann uns die sinnliche Wahrnehmung, die alles
nur von auflen sieht, diese Bezichungen und diese inneren Bande nicht
entdecken. Nur der Geist kann den Begriff davon erschaffen.*”

Die Religion, so Durkheim, stehe an der Wiege des begrifflichen Den-
kens. Im Unterschied zu Lucien Lévy-Bruhl, der sich als Philosoph zur
gleichen Zeit mit denselben Themen befasste, besteht fiir Durkheim kein
prinzipieller Unterschied zwischen primitivem und wissenschaftlichem
Denken. Gewiss, die religiése Logik ,kennt kein Mafl und keine Fein-
heiten; sie sucht die Extreme. Sie benutzt folglich die logischen Mecha-
nismen recht linkisch, aber sie ignoriert keinen.“” Ein Begriff etwa sei
ein Instrument, das Besondere dem Allgemeinen unterzuordnen. Teile
liefen sich allerdings nur in bezug auf ein Ganzes definieren, und die
Kosmologie habe erstmals die Welt als Totalicit gedacht. Dieser Gedan-
ke sei aber nur auf der Grundlage einer realen Erfahrung moglich gewe-
sen. ,Der Begriff der Totalitit ist nur die abstrakte Form des Begriffs der
Gesellschaft.“” Und die Klassifikation, der erste Schritt aller Erkenntnis,
setze eine stratifizierte Gesellschaft voraus.™

Durkheim will zeigen, dass nicht allein der Inhalt, sondern noch die
Form kategorialen Denkens sozial determiniert ist. Schon in dem von
Mauss mitverfassten und 1903 veroffendichten Aufsatz ,Uber ecinige
primitive Formen von Klassifikation® hatte Durkheim auf dem sozialen
Ursprung ,erster logischer Kategorien® beharrt. Durkheim und Mauss
schlieBen von der Analogie von Siedlungsgeographie und Klassifikations-
systemen primitiver Gesellschaften auf die soziale Determination geisti-
ger Raster. ,Weil die Menschen Gruppen bildeten und weil sie selbst
Gruppen wahrnahmen, fafiten sie die iibrigen Dinge und Lebewesen im
Geiste gleichfalls zu Gruppen zusammen.“” Durkheims Uberlegung im-
pliziert allerdings einen Zirkelschluss. Denn die Sozialstruktur zur Matrix
von Klassifikationssystemen zu machen, setzt die kognitive Kompetenz,
den Raum zu denken, bereits voraus. Das Verhiltnis von Klassifikationen
und Kategorien bleibt demnach ungeklirt. Um dieser Schwierigkeit zu
begegnen, musste Durkheims Interesse sich auf die Genese der Kategori-

I8 Durkheim, Die elementaren Formen des religisen Lebens, a.a.0., S. 324.

19 Ebd., S. 326.

20 Ebd., S. 590.

21 Vgl. ebd., S. 202-206.

22 Durkheim, Emile, Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, Frankfurt am Main 1993, S.
205.
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en selbst verlagern. Daraus erwiichst ihm jedoch das Problem, den Gel-
tungsanspruch der Vernunft nicht oder nur im Riickgriff auf ein zu sich
selbst kommendes Prinzip einsichtig machen zu kénnen.

»Der Begriff, der urspriinglich fiir wahr gehalten wurde, weil er kollekriv
ist, neigt dazu, nur unter der Bedingung kollektiv zu werden, da er fiir
wahr gehalten wird (...). Eine kollektive Vorstellung bietet, weil sie kollek-
tiv ist, schon Garantien der Objekrivitit. Denn sie hat sich nicht ohne

Grund verallgemeinert und mit einer geniigenden Bestindigkeit erhalten
konnen.*”

Damit verwischt Durkheim jedoch die Differenz von Geltung und Ak-
zeptanz der Kategorien. Einerseits sollen alle kollektiven Vorstellungen,
folglich auch das begriffliche Denken, der Religion entsprungen, ande-
rerseits aber die religidsen Vorstellungen ihrerseits das Produkt der Ge-

sellschaft sein. — Erkenntnistheoretisch leistet Durkheim also nicht, was
er zu leisten versprach.

I1.

Fragen wir uns noch einmal, was Durkheim bewog, sich den Wilden zu-
zuwenden. Er selbst datiert seine religionssoziologische Wende sehr pri-
zise. ,Bereits 1887 habe ich Wundt gelesen, aber [erst] 1895 kam mir
deudich zum Bewuftsein, welch entscheidende Rolle die Religion im ge-
sellschaftlichen Leben spielt. [...] Das war fiir mich eine Offenbarung.*"
1895 las Durkheim iiber die Ethnologen Frazer und Robertson Smith.
Tarsichlich spekulierte er schon viel frither, nimlich in seiner Einflibrung
in die Soziologie der Familie von 1888/89 dariiber, ob die Religion nicht
den Kernbereich des Sozialen ausmache.” Karady berichtet, dass Lucicn
Herr, der Bibliothekar der ,Ecole normale supérieure’, Durkheim bereits
1886 auf Frazers ein Jahr zuvor in der Encyclopedia Britannica versftent-
lichten Artikel ,Totemism und Taboo“ aufmerksam gemacht habe.™
Durkheims ethnologisches Interesse scheint also trotz seiner ethnographi-
schen Skepsis schon lange vor 1895 geweckr gewesen zu sein.

23 Durkheim, Die elementaren Formen des religigsen Lebens, 2.2.0., S. 585.

24 Zit. n. Karady, Vicror, ,Strategien und Vorgehensweisen der Durkheim-Schule im
Bemithen um die Anerkennung der Soziologic®, in: Geschichte der Soziologie. Studien
zur kognitiven, sozialen und historischen Identitit einer Disziplin, hg. v. Wolf Lepenies.
Frankfurt am Main 1981, Bd. 2, S. 240 f.

25 Vgl. Durkheim, Frihe Schriften, a.a.0., S. 74.

26 Vgl. Karady, Vicror, ,Présenuation de I'ceuvre®, in: Marcel Mauss, (Fuvres, Paris
1968/69, Bd. 1, S. XXIL
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Bereits in seinen umfangreichen Aufsitzen iiber ,La Prohibition de
Iinceste” (1898), ,Sur le totemisme® (1902) und der schon crwihnt‘en
Arbeit ,De quelques formes primitives de classifications” (1903) meint
Durkheim, soziologische Fragen ethnologisch entschliisseln zu kénnen.
Er ist der Ansicht, dass sich soziale Phinomene in primitiven Gesell-
schaften ginzlich erfassen lieBen und die ihnen zugrunde liegende Ord-
nung sozusagen experimentell zu ermitteln sei. Um schlieflich die e}c-
mentaren Formen des religisen Lebens zu begreifen, wird Durkheim
nolens volens zum Ethnologen. :

Es griffe gleichwohl zu kurz, Durkheims ethnologische Neugier allein
sachlich zu motivieren; denn sich fiir die Ethnologie zu engagieren, war
nichr zuletze ein wissenschaftspolitischer Schachzug. Ende des 19. Jahr-
hunderts dominierten Philosophen und Historiker die franzésischen
Universititen. In seinem Bestreben, die Soziologie an den Hochschulen
des Landes zu verankern und sie zur Leitdisziplin zu machen, suchte
Durkheim nach einer ihr eigenen Domiine. Er opponierte einerseits dem
.Realismus der Philosophen®, andererseits dem ,Nominalismus der Hi-
storiker®.”

Wissenschaftsgeschichtlich wirksam wurde vor allem seine Polemik
gegen die Geschichte, in deren Gefolge er und seine Schiiler sich auf die
Untersuchung zeitloser Fragen oder synchroner Strukturen konzentrier-
ten. Wie Durkheim in den Regeln der soziologischen Methode moniert,
leide die Geschichtswissenschaft an ihrer Begriffslosigkeit. Tatsichlich
habe schon die deskriptive Geschichte aus dem Meer der Fakten eine
Auswahl zu treffen. Dazu bediirfe es jedoch eines Kriteriums, das die Ge-
schichte selbst dem Historiker nicht verrate.” Wie Marcel Mauss und
Paul Fauconnet in ihrem 1901 fiir die Grande Encyclopédie verfassten
Artikel ,Sociologie“ — dem neben den Regeln zweiten Manifest der
Durkheim-Schule — prizisieren, gelange die Geschichte nicht zu wissen-
schaftlichen Resultaten, weil sie sich dem Vergleich der Epochen oder
Regionen verschliefe. Thr Gegenstand sei immer nur singulir und er-
scheine deshalb akzidentell. ,On s'assigne pour tiche d’enchainer des
¢événements particuliers 2 des événements particuliers. En réalité, on sup-
pose dans les faits une infinie diversité aussi qu'une infine contingence.*

Dem Historismus — einer nicht bloR, aber besonders deutschen ,Ideolo-
gie“ — halten sie vor,”

27 Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, 2.2.0., S. 165.

28 Vgl. ders., Friibe Schriften, a.2.0., S. 49 £.

29 Vgl. Borkenau, Franz, Drei Abbandlungen zur deutschen Geschichre, Frankfurt am Main
1947, 8. 76-110.



320 AXELT. PAUL

~expliquer les faits en les enchainant chronologiquement les uns aux au-
tres, en décrivant par le détail les circonstances, dans lesquelles s’est pro-
duit un événement historique. Mais ces relations de pure succession n’ont
rien de nécessaire ni d'intelligible. (...) Les historiens ne peuvent apercevoir
des causes que par une intuition immédiate, opération qui échappe 2 toute
réglementarion et 2 tout contréle.*”

Wissenschaft heifle jedoch, ,notwendige” Beziehungen zu entdecken; —
nicht die Intuition, sondern allein der Vergleich erfiille dieses Programm.
Es gelte, so der Tenor der ganzen Schule, der Geschichte ihre Grenzen zu
zeigen. Selbstverstindlich, schreibt Durkheim 1898 im Vorwort zum er-
sten Band der von ihm ins Leben gerufenen Année sociologique, habe dic
Soziologie historische und — wie er inzwischen erginzt — ethnographische
Funde zur Kenntnis zu nehmen. Allein, der Soziologe miisse das Material
ordnen und der Geschichte helfen, Wissenschaft zu werden. Allerdings,
so Durkheim weiter, ,d&s qu'elle compare, I'histoire devient indistincte
dela so::iolcagi&“.ll Damit wiire die Geschichte, gegen deren tatsichlichen
Widerstand wie theoretische Konkurrenz er die Soziologie zu etablicren
sucht, konzeptionell erledigt.

Leichter als die Geschichtswissenschaft liefen sich die Ethnographie
und das ethnologische Wissen soziologisch instrumentalisieren. Dass
Durkheim und seine Schiiler sich ihrer annahmen, wertete die Disziplin
zwar auf; der Preis aber, den die franzosische Ethnologie fiir ithren Um-
zug aus dem Privatkabinett in den Horsaal zu entrichten hatte, war ihre
Orientierung an der Soziologie Durkheims. Dennoch gehdrt es zu den
groflen Verdiensten seiner Schule, die Ethnologie iiberhaupt aus ihrer
Randlage befreit und an die Universititen herangefiihrt zu haben. Tat-
sichlich wurden die mafigeblichen ethnologischen Debatten der Jahr-
hundertwende in Frankreich auf den Seiten der Année sociologique ge-
fithrt. Durkheims strategische Parteinahme fiir die Ethnologie und seine
Polemik gegen die Geschichtswissenschaft diirfen zwar nicht vergessen
machen, dass er das Studium der Wilden ernst nahm, ebenso wenig aber
dariiber hinwegtiuschen, dass er als Ecthnologe dem Evolutionismus ver-
pflichtet blieb.

Die vermeintliche Stereotypie primitiver Gesellschaften setzte Durk-
heim auf die ethnologische Fihrte. Die von ihm postulierte Kausalitit
sozialer Prozesse lenkte seinen Blick gleichsam automatisch auf in der

30 Fauconnet, Paul u. Mauss, Marcel, ,Sociologie®, in: Marcel Mauss, (Euvres, Bd. 3,
a.a.0.,, S. 156-158.
31 Durkheim, Emile, Préface®, in: Année sociologique, 1 (1898), S. TIL
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Tradition geronnene Regeln. Sachlich grundlegend fiir seine religionsso-
ziologische Wende ist die Uberlegung, das eine Institution wie die Reli-
gion, der die Menschen seit Urzeiten anhingen, nicht einfach falsch sein
kénne, sondern eine wichtige soziale Funktion erfiillen miisse. Seine
nach 1895 formulierte Hypothese lautet: ,La religion contient en elle,
des le principe, mais  I'état confus, tous les éléments qui en se dissociant,
en se déterminant, en se combinant de mille maniéres avec eux-mémes
ont donné naissance aux diverses manifestations de la vie collective®™. Um
also zu begreifen, was unsere Gesellschaft ausmache, ,,il faut savoir com-
ment elle s'est faite, Cest-a-dire avoir suivi dans I'histoire la maniére dont
elle s'est progressivement composé*.” Das heiflt, trotz seiner an der Ge-
schichtswissenschaft geiibten Kritik argumentiert er, dass allein die Ge-
schichte den gegenwirtigen Stand der Dinge zu verstchen erlaube. Auch
nach seinem Bekenntnis zur Ethnologie bleibt Durkheim Evolutionist.
Der Glaube an den zivilisatorischen Fortschritt blieb auch fiir Durkheim
eine unhinterfragte Annahme.

Gleichwohl tritt in Durkheims letzten Schriften der Gedanke, dass
primitive Kulturen soziologisch privilegierte Fille seien, weil sich an und
in ihnen allgemeine Prinzipien der Vergesellschaftung studieren liefen,
neben das evolutionistische Axiom, bei den Wilden sei blof8 angelegt, was
erst bei uns zur Reife gelange. Der Begriff des Elementaren und der des
Ursprungs werden von Durkheim allerdings nicht differenziert. Doch
nur kurze Zeit spiter bricht Mauss mit genetischen Interpretamenten,
entdeckr das Symbolische und prifiguriert den Begriff der Strukrur.
Nicht linger verbiirgen die Wilden den Fortschritt — sie mahnen zur
Umbkehr.

Zusammenfassung

Emile Durkheim ist nicht nur der Begriinder der franzisischen Soziologie,
sondern zugleich der Abnherr der modernen Ethnologie. Sein Interesse an
primitiven Gesellschafien erwachte im Zusammenhang mit seiner Frage nach
den Prinzipien sozialer Solidaritit. Und im Rahmen seiner Religionssoziolo-
gie versuchte er, erkenntnistheoretische Probleme im Riickgriff auf ethnogra-
phisches Material zu losen. Allerdings blieb Durkheim — wie die Mebrzahl
seiner Zeitgenossen — dem Evolutionismus verhafiet; aber dass er sich iiber-
haupt mit den Wilden befasste, erlaubte es seinen Schiilern, mit der Ent-
wicklungslogik zu brechen. Durkheim hingegen glaubte noch an den Fort-

32 Ders., ,Préface”, in: Année sociologique, 2 (1899), S. IV £.
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schritt, meinte, dass die Solidaritiit als Kern des Sozialen erst in der moder-
nen Gesellschafi zur vollen Entfaltung gelange. Dennoch zeugt schon das In-
teresse, das Durkheim den Wilden entgegen bringt, von seinem Wunsch, das
Gruppengefiihl, das im Laufe der Geschichte verloren gegangen sei, wieder-
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