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Axe] T. Paul

Money Makes the World Go Round.
Uber die Dynamik des Geldes und die
Grenzen der Systemtheorie

Der Aufsatz untersucht die Stirken und Schwichen einer systemtheoretischen Konzeption der Wirtschaft.
Im Unterschied zu einer allein mit dem Datenkranz oder der sozialen Einbettung 6konomischer Prozesse
befassten Wirtschaftssoziologie crhebt die Systemtheoric den Anspruch, auch Theorie der Wirtschaft zu
sein. Es wird argumentiert, dass sic diesen Anspruch im Wesenllichen einidst und die moderne Okonomie
im Unterschied zu herkdmmlichen Modellen der Neoklassik als Geldwirtschaft zu verstehen crlaubt.
Wihrend die Systemtheorie auf der einen Seite die dem Kommunikationsmedium Geld selbst inhérente
Dynamik erhellt, welche (zumindest) das Wirtschaftssystem zur permanenten Selbstiiberwindung treibt,
muss auf der anderen Seite der von Luhmann behauptete Systemrelativismus, demzufolge die moderne
Gesellschaft kein Zentrum mehr kenne, in Frage gestellt werden.

Ganz zweifellos muss eine soziologische
Theorie der Wirtschaft nach den sozialen,
das heifit konkret: den rechtlichen, morali-
schen, politischen oder sonstigen nicht-oko-
nomischen Voraussetzungen sowohl der
Ausdifferenzierung wie des laufenden Be-
triebs der Wirtschaft fragen. Dieses Thema
wird heute wieder unter dem Stichwort
,»Einbettung®, verhandelt (Granovetter 1985;
Zukin/DiMaggio 1990). Die interessante
Entdeckung ist dabei weniger, dass auch un-
sere moderne kapitalistische Okonomie sozi-
al eingebettet ist, als dass die Formen und
Mechanismen der Einbettung sich im Laufe
der Zeit gewandelt haben und heute bei-
spielsweise nicht ldnger in der sozialen
Verantwortung der Eigentiimer als vielmehr
in personalen Netzwerken, informalen Mit-
gliedschaften oder subpolitischen Aushand-
lungsprozessen aufscheinen (Beckert 1999).
Angesichts einer funktional differenzierten,
in spezialisierte und verselbstindigte Teil-
bereiche zergliederten Gesellschaft wird sich
eine soziologische Wirtschaftstheorie aller-
dings mit einer derartigen Auflenperspektive
— so wichtig sie ist — nicht zufrieden geben
diirfen; ebenso kommt es darauf an, wirt-
schaftliche Prozesse als soziale Prozesse zu
verstehen, sie mit Mitteln der soziologischen
Theorie zu beschreiben und das Funktio-
nieren (oder Nicht-Funktionieren) der Wirt-

schaft nicht allein den Okonomen zu iiberlas-
sen.

Dies zu leisten, beansprucht das Pro-
gramm der Systemtheorie Niklas Luhmanns.
Ebenso freilich erhebt sie — &hnlich wie die
Bourdieu’sche ,,Feld“-Forschung — den An-
spruch, das politische System, das Rechts-
system, das Erziehungssystem oder welches
gesellschaftliche Subsystem auch immer,
nicht allein in seiner jeweiligen Funktion fiir
die Gesellschaft, sondern gleichermafen als
integralen und doch einer je eigenen Logik
gehorchenden Teil der Gesellschaft zu be-
greifen. Ein derartiger Anspruch wird natiir-
lich durch ein entsprechendes Mafl an
Abstraktion erkauft. Das ist unvermeidlich.
Ja, man kann sagen, dass Reichweite und
Abstraktionsgrad einer Theorie sich wechsel-
seitig bedingen und steigern — gegebenen-
falls bis der Gegenstand hinter den Begriffen
verschwindet. Dieser Vorwurf ist der Sys-
temtheorie im Allgemeinen und Luhmann im
Besonderen immer wieder gemacht worden:
Moglicherweise seien die ,,Sozialen Sys-
teme* (Luhmann 1984) grofie Philosophie,
als theoretisches Instrumentarium zur Ana-
lyse empirischer Phdnomene hingegen taug-
ten sie kaum. Entsprechend haben Richard
Miinch (1990) und Karl-Heinz Brodbeck
(1991) fiir den Bereich der Wirtschaft argu-
mentiert, dass bei Luhmann Erkenntnis und

243



A. T. Paul: Money Makes the World Go Round

244

Darstellung der Sache einer vorgeblichen
Strenge der Theorie zum Opfer fielen. An
dieser Kritik ist zwar richtig, dass sich dem
Leser auch der materialen Studien Luhmanns
zum Recht, zur Politik, zur Erziehung oder
eben zur Wirtschaft, deren Gehalt in der Tat
nur mit einigem hermeneutischen Aufwand
erschlieft; falsch daran ist jedoch, dass
Luhmann bestenfalls alten Wein in neue
Schlduche fiille. Einmal ganz abgesehen da-
von, dass allein schon die verfremdende
Darstellung eines Gegenstands Wahrneh-
mungsroutinen und vermeintliche Selbstver-
standlichkeiten aufbricht (Sklovski 1972),
damit einen Erkenntnisgewinn darstellt und
von Luhmann deshalb auch zum Programm
der soziologischen Aufkldarung gerechnet
wird (Luhmann 1970a: 68f.), kann sich die
Systemtheorie im Unterschied zu rein dekon-
struktiven Verfahren (Fahlbusch 1996) in
Hinblick auf die Konsistenz und Kohirenz
ihrer Analysen durchaus mit dem gleicher-
maflen universalistisch auftretenden Theorie-
angebot der Neoklassik (oder ihrer soziologi-
schen Schwester, der Rational Choice-Theo-
rie) messen.

Mit dieser teilt sie zwar die funktionale
Perspektive, der zufolge es in der Wirtschaft
nicht um bestimmte, sozusagen von Haus aus
wirtschaftliche Dinge geht, sondern um einen
speziellen Handlungstyp (Luhmann 1970b:
206; Robbins 1984: 16). Im Gegensatz zur
Neoklassik fasst sie diesen aber erstens nicht
als den einzig relevanten, beziehungsweise
den Idealtyp des sozialen Handelns auf
(Luhmann 1999a: Kap. 7), verwechselt zwei-
tens die Selbstauslegung des zweckrationa-
len oder nutzenmaximierenden Handelns
nicht mit dessen Realitdt (Luhmann 1988a:
Kap. 8), schenkt drittens der Dimension des
,,sozialen Erlebens“ neben der des Handelns
ebenso grofle Aufmerksamkeit (Luhmann
1981a) und spricht deshalb von Kommunika-
tionen und nicht von Handlungen als Letzt-
elementen sozialer Systeme. Soziale Systeme
sind grundsétzlich Kommunikationssysteme,
deren jeweilige Funktion, aber auch deren
Identitit zum einen an den jeweils benutzten
Codes oder Leitunterscheidungen (Luhmann
1987a) und zum anderen an der jeweiligen
Koppelung oder Verschaltung von Handeln
und Erleben hingt (Luhmann 1976). Sowohl

die Codierung oder Binarisierung von
Handlungen und Wahrnehmungen wie die
Koppelung und Standardisierung von Hand-
lungs- und Erlebnissequenzen wird durch
Medien erméglicht und erwartbar gemacht.
Entscheiden Medien mithin tiber den Cha-
rakter und die Identitét eines Systems, liegt
es nahe, etwa die Wirtschaft vom Vorrang
des Geldes her zu begreifen, anstatt dieses,
wie in der Neoklassik iiblich, einer zun#dchst
geldlos konzipierten Produktions- und
Tauschsphédre aus technischen Griinden im
Nachhinein iiberzustiilpen (Heinsohn/Steiger
1996: Kap. A/1-2). In der Okonomie geht
diese bis heute nicht recht verstandene Um-
kehrung des herkdmmlichen Bedingungs-
und Begriindungsverhiltnisses von Tausch
und Geld auf das Konto von Keynes (Minsky
1990). Nun hat in der Soziologie allerdings
gerade die Keynes-Rezeption Parsons (1953;
Parsons/ Smelser 1957) auf die fruchtbare
Idee gebracht, seine Gesellschaftstheorie von
Normen auf Medien als der Zentralinstanz
sozialer Integration umzustellen (Wenzel
2001: 273ff)); eine Umstellung aber, die
gleichzeitig und mit bis heute spiirbaren
Folgen zur Banalisierung des Geldmediums
gefiihrt hat (Deutschmann 1999: Kap. 3).
Nach Dekaden des Schweigens oder be-
stenfalls harmlosen Beitrdgen (Heinemann
1969; Burghardt 1977) wird das Geld seit ei-
nigen Jahren auch von der Soziologie als
Thema (Zelizer 1994; GanBmann 1996; Ber-
liner Journal fiir Soziologie 3/2000; Deutsch-
mann 2002) und sogar als wichtiger Be-
standteil der Gesellschaftstheorie wiederent-
deckt (Haesler 1995; Deutschmann 1999).
Aber auch die ambitionierte Wirtschafts-
presse (Brand Eins 2001), Feuilletons und
Zeitschriften (Kursbuch 1997; Der blaue
Reiter 2000; Neue Rundschau 2001), die
Literaturwissenschaft (Horisch 1996) und
andere nicht-6konomische Disziplinen schrei-
ben iiber und erforschen das Geld (Haubl
1998; Hart 2000). Von einer Wiederent-
deckung muss gesprochen werden, weil die
kulturhistorische und gegenwartsanalytische
Bedeutung des Geldes fiir die Klassiker des
Fachs — in gewisser Hinsicht mit Durkheim
als Ausnahme (siehe jedoch Simiand 1934;
grundsitzlich zur Rolle des Geldes in der
Durkheim-Schule Paul 2000) — selbstver-



stdndlich war. Fiir Marx war das Geld, wenn
einerseits auch nur eine Form des Kapitals,
andererseits jedoch sowohl logische wie hi-
storische Voraussetzung des Kapitalismus
(Dodd 1994: 141f.). Fiir Weber war das Geld
einerseits technische Bedingung 6konomi-
scher Rationalitét, andererseits, als objekti-
vierter und doch unsichtbarer Reichtum, das
perfekte Objekt der protestantischen Begier-
de (Poulain 1998: 284ff.). Und Simmel hat
dem Geld bekanntlich ein grofes Buch ge-
widmet (1989), das weder, wie viele Rezen-
senten meinten und meinen (Frisby 1990a,
1990b), ein bloBes Feuerwerk von Meta-
phern und Assoziationen darstellt noch, wie
ein unter Okonomen weit verbreitetes Vorur-
teil lautet (Backhaus 1999), einen lediglich
soziologisch ,,interessanten‘, wirtschaftswis-
senschaftlich jedoch belanglosen Text, son-
dern ein schwieriges und wohl nicht zuletzt
deswegen nach wie vor unabgegoltenes Werk,
aus dem alle avancierte Geldsoziologie
schopft und das ersten, durchaus vielverspre-
chenden Anldufen zum Trotz (Grenier et al.
1993; Flotow 1995) immer noch der Systema-
tisierung harrt.

Luhmann hingegen ist einer der wenigen
modernen Soziologen, der in mehr oder min-
der offener Frontstellung gegen den Marxis-
mus weder dessen kapitaltheoretischen Ex-
zessen gefolgt noch dessen anschlieender
Ermattung erlegen ist,! sondern der sich be-
reits seit Ende der sechziger Jahre um eine ei-
genstidndige Theorie der Wirtschaft bemiiht
hat, in welcher dem Geld von Beginn an eine
Schliisselrolle zufiel (Luhmann 1970b, 1972,
1981b, 1988a, 1991: Kap. 9). , Eigenstindig"
heift dabei freilich nicht aus dem Nichts ge-
schaffen denn auch Luhmann greift — wie zu
zeigen sein wird — wesentlich auf die ,,Phi-
losophie des Geldes* zuriick, wenn er iiber
Wirtschaft schreibt. Dabei ist seine Wirt-
schaftstheorie bei allen Um- und Anbauten
im Detail durchaus aus einem Guss. Die Ein-
fiihrung des Begriffs der Autopoiesis bezie-
hungsweise dessen Ubertragung aus einem
konstitutionstheoretischen in einen wirt-
schaftlichen Zusammenhang (Luhmann
1988a: Kap. 2) ist dementsprechend eher ter-
minologischer Natur als Ausdruck einer ver-
dnderten Sicht auf die Dinge (Paul 1999).
Und dennoch markiert eben dieser Begriff
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zugleich den Punkt, an dem eine Soziologie,
oder besser: Theorie des Geldes tiber Luh-
manns allzu beildufige Behauptung der
Selbstreproduktion des Wirtschaftssystems
hinauszugehen hat. Anders gesagt, insofern
man die Autopoiesis mit Luhmann als ein ge-
wissermallen immer schon gelostes Problem
versteht, an das weitere Beobachtungen an-
geschlossen werden konnen (Baecker 1988),
bleibt der Begriff zu harmlos und stumpf; in-
sofern jedoch die Autopoiesis der Wirtschaft,
radikaler als bei Luhmann, als prekirer,
durch das Geldmedium selbst gesetzter Sys-
temimperativ gefasst wird, erschlielen sich
der inhdrente Wachstumszwang sowie die
insbesondere finanzielle Entwicklungsdyna-
mik des Kapitalismus, d.h. empirische Phi-
nomene, welche die Neoklassik entweder
gar nicht oder nur in der Besenkammer un-
terzubringen zu weill (Binswanger 1999:
Kap. 1-2).

Mir geht es im Folgenden mithin um die
Begriindung der doppelten These, dass einer-
seits die systemtheoretische Fassung unseres
Wirtschaftssystems eine weitgehend sachge-
rechte Beschreibung unseres Wirtschafts-
systems darstellt, andererseits jedoch empiri-
sche Griinde und solche der Theorie selbst
fur eine Verschdrfung der Luhmann’schen
Vorlage sprechen. Noch einmal die Wirt-
schaft der Systemtheorie zu rekonstruieren
heiflit deshalb nicht, lediglich Altbekanntes
zu wiederholen, sondern Blockaden aufzuhe-
ben, Anschliisse herzustellen und vor allem
den Kapitalismus als Geld- und nicht als
Tausch- oder Marktwirtschaft zu dechiffrie-
ren. Ich gehe dabei in vier Schritten vor:
Abschnitt I skizziert, warum und wie Luh-
mann die Wirtschaft im Kern als Kommu-
nikation tiber Knappheit konzipiert. Ich plau-
sibilisiere seinen Knappheitsbegriff unter
Riickgriff auf Simmel und reinterpretiere sei-
ne Wirtschaftstheorie als Geldtheorie. In
Abschnitt II verschirfe ich — wiederum in
Anlehnung an Simmel — Luhmanns noch zu
harmlosen Geldbegriff und ergidnze das sy-
stemtheoretische Bild um eigentumstheoreti-
sche Elemente. Abschnitt III thematisiert die
besondere Dynamik der Geldwirtschaft, das
heift ihre ,,Teleologie* sowie ihren inhdrent
spekulativen Charakter. In Abschnitt IV
schlieBlich diskutiere ich die Leistung und
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die Leistungsgrenzen der Reduktion wirt-
schaftlicher Komplexitédt durch Organisation
sowie die der Systemtheorie selbst.

Das generelle Bezugsproblem psychischer
oder sozialer Systeme — das ist Luhmanns
ontologische These — ist die iiberméaBige
Komplexitdt der Welt. Das Problem lasst
sich phdnomenologisch in eine sachliche, ei-
ne zeitliche und eine soziale Dimension auf-
fachern (Luhmann 1989: Kap. 1-3). Sachlich
geht es, allgemein gesprochen, um die Her-
stellung von konsistenten Weltentwiirfen,
zeitlich um die Synchronisation von Hand-
lungen und Erfahrungen Einzelner und sozial
um Konsens — nicht unbedingt um Einver-
standnis, wohl aber um Akzeptanz oder Dul-
dung des Verhaltens anderer. In der Sozial-
dimension geht es, begrifflich genauer ge-
fasst, um die Losung und Reproduktion des
Problems der doppelten Kontingenz (Luh-
mann 1984: Kap. 3). ,,Reproduktion* des-
halb, weil ein ein fir alle Mal gelostes Prob-
lem dem System seine raison d’étre entzoge.
Doppelte Kontingenz bedeutet im Unter-
schied sowohl zur allzu selbstverstdndlichen
Auffassung, dass der Mensch ein Tauscher
sei, als auch zur allzu harmonischen Gegen-
ansicht, dass sich iiber alles reden lasse, dass
Ego sein Verhalten vom Alter abhingig
macht, der wiederum sein Tun und Lassen an
Ego orientiert, so dass zundchst einmal gar
nichts geschieht. Die Konstitutionstheorie
Luhmanns ist gewissermaBen ein rousseaui-
stischer Hobbesianismus (Ellrich 1992).

Im Wirtschaftssystem kleidet sich dieses
Problem der doppelten Kontingenz in das
Gewand der Knappheit (Luhmann 1988a:
Kap. 6). Knappheit ist fiir Luhmann nicht zu
verwechseln mit natilirlichem Mangel — ohne
den es sie freilich nicht gébe. Insofern hat al-
so auch die Wirtschaft ein reales Substrat.
Sie ist auch kein Gegen- oder Komplemen-
tarbegriff zum Bediirfnis, sondern ein ab-
strakter Term, mit dem Bediirfnisse situati-
onsunabhéngig und zeitbesténdig bezeichnet
werden sollen. Sie entspricht in etwa dem
(oder ,,ist eingedenk Luhmanns freiziigiger

und nicht immer ausgewiesenen Ubernahme
,fremder* Theoreme vielleicht sogar das)
Begehren, wie Simmel es in seiner ,,Philo-
sophie des Geldes“ thematisiert (Simmel
1989: Kap. 1). Das Begehren ist bei Simmel
nicht etwa auf schon bestimmte Gegenstidnde
gerichtet, sondern entziindet sich vielmehr
nur und gerade an dem Widerstand, den ein
anderer — eigentlich: ein anderes Begehren —
ihm entgegensetzt. Wenn das Begehren aber,
wie sich mit einer zwar erst spédter in der
Psychoanalyse entwickelten (Lacan 1991:
108), von Simmels Ausfiihrungen allerdings
vollauf gedeckten Formel sagen lédsst, das
Begehren des Anderen ist (Simmel 1989: 56,
1992: 407f.), bedarf es eines aus dem Spie-
gelspiel des Begehrens ausgeschlossenen
Dritten oder wenigstens einer Ausschluss-
regel, damit es auf Gegenstidndliches umge-
lenkt und so zuallererst in besondere Be-
diirfnisse transformiert werden kann. Diese
Funktion des Dritten spielt nun das Geld
(Simmel 1989: 122f.) beziehungsweise, wie
man mit Riicksicht auf geldlose Gesell-
schaften genauer sagen muss, das Geld ver-
mag diese Funktion zu erfiillen. Alternative
und soziokulturell frithere Figuren des
Dritten sind etwa das Opfer oder der Richter-
Konig (Girard 1987; grundsitzlich zur Figur
des Dritten Fischer 2000). Worauf es hier je-
doch zunichst einmal ankommt, ist die Ein-
sicht, dass der Tausch, anders als die liberale
Fabel annimmt, kein spontaner und natiirli-
cher Ausweg aus einer Situation doppelter
Kontingenz oder besser: keine Stoppregel flir
die Mimesis des Begehrens ist.

In der Tat ist nicht recht einzusehen, wie
zwei tauschwillige Subjekte A und B ohne
die Erfindung eines ihrem Begehren duferli-
chen MaBstabs {ibereinkommen koénnen, x
Einheiten der Ware a gegen y Einheiten der
Ware b herzugeben. A weill um den Wert
von a, nur weil B diese Ware begehrt, B hin-
gegen kennt den Wert von b, nur weil diese
Ware A etwas bedeutet. Wenn aber das
Begehren von A durch das Begehren von B
bestimmt wird und umgekehrt, dann ist im
Prinzip jede Wertrelation moglich. Der
Tausch, wenn er denn stattfindet, schreibt
den Wert von a und b fest. Dieser Wert — ei-
gentlich: diese Wertrelation — wird nun je-
doch mit anderen moéglichen Tauschrela-



tionen verglichen und erzeugt so dasselbe
Dilemma noch einmal. Der Prozess fiihrt so-
mit, wenn er zu etwas flihrt, zum Ausschluss
einer Ware aus dem Kreis der Waren oder zu
Geld. Diese schon von Marx zu Beginn des
»Kapitals* entwickelten Widerspriiche der
Wertform (1982: 62ff.) sind im Unterschied
zur Arbeitswertlehre keine theoretische
Sackgasse, sondern das Kernproblem aller
Okonomie (Aglietta/Orléan 1984: Kap. 1).
Auf jeden Fall ist der Waren- oder Giiter-
tausch nicht die harmlose und selbstverstind-
liche Interaktion, als welche der wirtschafts-
theoretische Mainstream ihn bis heute miss-
versteht.

Ein moglicher Ausweg aus einer doppelt
kontingenten und das heiBlt wechselseitig
blockierten Situation wire eine erste, einsei-
tige, freilich immer mit dem Risiko des
Scheiterns behaftete Gabe (Mauss 1989;
Luhmann 1989: Kap. 4; Paul 2001: 383ff.).
Doch selbst wenn sich in der Folge ein
Zyklus des Nehmens und Gebens einspielen
sollte, taugt das Reziprozitdtsprinzip nicht,
tauschwirtschaftliche Verhiltnisse zu stimu-
lieren oder gar zu erzeugen, weil es in seiner
Verteilungs- und Versorgungsfunktion nicht
aufgeht (Lévi-Strauss 1981: Kap. 5; 1989).
Die Multifunktionalitdt des Gabentauschs
steht der Ausdifferenzierung einer wirt-
schaftlichen, von individuellen Bedarfskal-
kulationen beherrschten Sphédre vorerst im
Wege. Ja, es ist anzunehmen, dass positive
oder negative Reziprozitit, so sehr sie das
Knappheitsproblem auf der einen Seite 16st
oder wenigstens handhabbar macht, auf der
anderen Seite verhindert, dass Knappheit als
besonderes Problem von den Betroffenen
iberhaupt wahrgenommen wird (Sahlins
1973: Kap. 5). Das dndert sich grundsitzlich
erst, sobald Eigentum entsteht, das heif3it:
nicht blof} die freie Nutzung, sondern vor al-
lem die freie VerduBerlichkeit von Giitern,
institutionalisiert wird. Jetzt erst wird Knapp-
heit erfahren als Ausschluss vom Eigentum
anderer. Jetzt erst wird Knappheit zu dem pa-
radoxen Wahrnehmungsschema, als das Luh-
mann sie anspricht (1988a: 179ff.; Du-
mouchel 1979). Die Paradoxie der Knappheit
besteht darin, dass jeder Versuch, Knappheit
zu beseitigen, neue Knappheit schafft. Auf
was ich zugreife, um meine Knappheit zu lin-
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dern, steht anderen nicht mehr zur Ver-
fugung. Knappheit ist damit ein, und zwar
das wirtschaftliche Dauerproblem, das zwar
bearbeitet, nicht aber aus der Welt geschaftt
werden kann.

Der Warentausch als fritheste Gestalt spe-
zifisch wirtschaftlichen Handelns ist aller-
dings keine spontane und gewissermafien
natiirliche Form des Umgangs mit Knapp-
heit, sondern vielmehr eine unvorhergesehe-
ne Folge der Erfindung des Eigentums (Luh-
mann 1988a: 190). Dieses ist der Rechtstitel,
durch den das Problem der doppelten Kon-
tingenz zuallererst umgeschrieben und ge-
sondert traktiert werden konnte. Unter wel-
chen sozialstrukturellen Bedingungen Eigen-
tum entstanden ist oder tiberhaupt nur entste-
hen konnte, bleibt bei Luhmann selbst, wie
immer wenn es um genetische Fragen geht,
weitgehend ungeklért. Er beldsst es bei der
These, dass Eigentum, welches als Institution
heute in den meisten Verfassungsstaaten
grundrechtlich geschiitzt ist, als Inklu-
sionsgarantie, als formale Teilnahmevoraus-
setzung an der Wirtschaft fungiert (Luhmann
1999b: 115-131).2 Sieht man sich jedoch sei-
ne Bestimmung des Geldes als eines
Kommunikationsmediums an, wird deutlich,
dass er die mit dem Eigentum auftauchenden
Akzeptanzprobleme sehr wohl sieht.

Sowohl in der 6konomischen als auch in
der soziologischen Theorie gilt Geld weithin
als Tauschmittel, auch wenn man natiirlich
um seine weiteren Funktionen als Rechen-
einheit und Wertspeicher weil3. Gelegentlich
wird diese Liste noch um die — wie man se-
hen wird: eigentlich relevante — Zahlungs-
mittelfunktion ergénzt. Damit ist gemeint,
dass Geld dazu dient, Steuern zu bezahlen
und Schulden zu tilgen. Geld gilt weithin als
gliickliche Entdeckung zur Erleichterung des
Tauschs. Diese Auffassung aber ist unbeftie-
digend, um nicht zu sagen falsch. Geld ist
nicht neutral — sowenig wie der Tausch
selbstverstiandlich. Ganz zweifellos erleich-
tert es diesen, ja, man wird sogar sagen miis-
sen, dass es den Tausch auf der Basis von
Eigentum zuallererst in Schwung bringt und
zu einer gesamtgesellschaftlich relevanten
Interaktionsform werden ldsst. Schon deswe-
gen ist es kein Schleier, der den wahren
Tauschbeziehungen einfach iibergeworfen
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wird. Das alles entscheidende Argument ge-
gen die Neutralitdt des Geldes liegt jedoch
darin, dass Geld einen Eigenwert hat bezie-
hungsweise einen solchen im Zahlungs-
verkehr nolens volens erwirbt, dass es folg-
lich um seiner selbst willen begehrt wird und
dass die Wertspeicher- und Tauschmittel-
funktion sich potenziell behindern. Dies war
das Keynes’sche Thema (1973a; Davidson
1994: 86ff.). In der Soziologie gebiihrt
Simmel das Verdienst, mit der Vorstellung
von Geld als einem harmlosen Tauschmittel
gebrochen zu haben.3 Von ihm stammt der
Vorschlag, Geld vielmehr als Substanz ge-
wordene Relation und diese als Subjekt des
sozialen Wandels zu verstehen. In dhnlicher
Weise, namlich als eigengesetzliches Kom-
munikationsmedium, wird das Geld von
Luhmann gefasst (Luhmann 1989: Kap. 7,
1988a: Kap. 7).4 Ritselhaft ist nur, warum er
die von Simmel erreichte Einsicht in die
Ambivalenz und vor allem die Dynamik des
Geldes verspielt, obwohl die Systemtheorie
sie vielleicht sogar priziser zu denken er-
laubt.

Symbolisch generalisierte Kommunika-
tionsmedien — im Folgenden kurz Medien
genannt — sind Mechanismen, welche Kom-
plexitédt im Unterschied zu Recht oder Orga-
nisation nicht oder wenigstens nicht in erster
Linie durch mehr oder minder fixierte Erwar-
tungsstrukturen, sondern im Kommunika-
tionsprozess selbst reduzieren oder, anders
gesagt, die Ablehnungswahrscheinlichkeit
einer Kommunikation durch die Respezifi-
zierung ihres Kontexts vermindern (Luh-
mann 1976, 1997: 313ff.). Fiir Luhmann be-
steht die Gesellschaft aus Kommunikationen
und nicht aus Handlungen, da man dariiber,
was eine soziale Handlung ist, kommunikativ
entscheidet, oder genauer: als Handlung nur
gilt, was als absichtsvoller Eingriff in die
Welt ausgelegt wird (Luhmann 1984:
225ff)). Gesellschaft ist dann in einem kon-
stitutionstheoretischen Sinne moglich, wenn
mittels Kommunikationen an Kommuni-
kationen angeschlossen werden kann. Das
grundlegende Kommunikationsmedium ist
natiirlich die Sprache. Luhmann nimmt plau-
siblerweise jedoch an, dass keine Gesell-
schaft allein iiber sprachliche Verstdndi-
gungsprozesse integriert werden kann. Das

wire nicht nur zu zeitaufwendig, sondern an-
gesichts der Moglichkeiten, mit Sprache zu
tduschen, auch viel zu geféhrlich. In vormo-
dernen Gesellschaften sorgten deshalb reli-
gios verbiirgte Weltbilder und an die ganze
Person adressierte Moralcodices fiir die
Koordination und Normalisierung der baby-
lonischen  Sprachverwirrung (Luhmann
1997: Kap 2/11I-1V). In funktional differen-
zierten Gesellschaften hingegen treten sym-
bolisch generalisierte Kommunikations-
medien als auf Standardsituationen zuge-
schnittene Zusatzeinrichtungen zur Sprache
an die Stelle einer generalisierten normativen
Orientierung (Wenzel 2001: Kap. 5). Die
wichtigsten, aber nicht einzigen dieser
Medien sind Liebe, Macht, Wahrheit und
Geld. Es handelt sich um die prominentesten
Medien, weil sie auf die vier prinzipiellen
Formen zugeschnitten sind, in denen Kom-
munikation in Situationen doppelter Kon-
tingenz zugerechnet werden kann (Luhmann
1976: 515). Psychische Systeme kénnen so-
wohl erleben als auch handeln und sich dies
wechselseitig unterstellen. Das heif3t, um die
Blockade aufzuheben, kann Alter auf eine
(mutmaBliche) Handlung oder ein (von Ego
vermeintlich als Erlebnis markiertes) Er-
lebnis Egos mit einer Handlung oder mit ei-
nem Erlebnis reagieren. Den Fall, dass Alter
mit einer Handlung auf eine Handlung Egos
,antwortet, nennt Luhmann Macht, den
Fall, dass Alter handelnd auf Egos Erleben
reagiert, Liebe, den Fall, dass Alter Egos
Erleben bestitigt, Wahrheit und den Fall
schlieBlich, dass Alter Egos Tun erlebt bezie-
hungsweise tatenlos hinnimmt, Geld. Macht,
Liebe, Wahrheit und Geld sind mithin Kiirzel
oder Symbole, welche der Verhaltenskoor-
dination dienen (kdnnen), ohne dass Sprache
eingeschaltet werden miisste.

Wie die Mitgliedschaft in formalen Orga-
nisationen dazu dient, sich innerhalb eines
gewissen Rahmens ,,blinde* Zustimmung zu
erkaufen (Luhmann 1999a: Kap. 7) — man
tut, was man gesagt bekommt, auch wenn
man aktuell noch gar nicht weil3, worum ge-
naues sich handelt —, sind Medien im Prinzip
funktional dquivalente Losungen desselben
Problems. Sie sollen zur Annahme einer
Kommunikation dadurch motivieren, dass sie
sprachlos zu verstehen geben, wie eine be-



stimmte Kommunikation gemeint ist. In
Luhmanns Worten: sie motivieren durch er-
hohte Selektivitdt (1976: 511f., 1988a: 240f.).
In dieser (abstrakten) Fassung vermag seine
These allerdings nicht unbedingt zu iiberzeu-
gen. Denn es ist fraglich, ob der Umstand,
dass etwas funktioniert — man zum Beispiel
mit Geld bezahlt —, als hinreichender Grund
dafuir angesehen werden kann, dass eine neue
Kommunikationstechnik sich auch durch-
setzt (so wie umgekehrt Dysfunktionalitat
bekanntermafen kein Grund dafiir ist, dys-
funktionale Praktiken aufzugeben). Er be-
nennt diesen Sachverhalt zwar, wenn er alle
Kommunikation flir unwahrscheinlich erklart
(1984: 217ff.), belédsst jedoch im Dunkeln,
welche besonderen Eigenschaften der
Medien, wenn nicht deren blof3e Brauchbar-
keit, diese Unwahrscheinlichkeit iiberwinden
helfen sollen. Das Problem besteht, technisch
gesprochen, darin, wie die aus Griinden der
»prasumptiven Vollstindigkeit“ (Luhmann
1988b: 44) der von ihnen bezeichneten
Optionen binar schematisierten Mediencodes
— ,,wahr oder falsch* fiir die Wissenschatft,
,,stark oder schwach* fiir die Politik, ,,Du und
kein anderer* im Falle der Liebe und ,,haben
oder nicht haben* im Bereich der Okonomie
— so weit asymmetrisiert werden kénnen,
dass strukturell jeweils einer der beiden
Optionen der Vorzug gegeben wird. Nur
dann namlich, wenn wahre Aussagen syste-
matisch an wahre Aussagen geknlipft wer-
den, entsteht Wissenschaft; nur wenn Macht
sich nicht verausgabt, sondern zu erhalten
und zu steigem versucht, wird sie zu Politik;
nur wenn man sein Handeln nicht an diesem
oder jenem Erlebnis, sondern am Erleben ei-
nes Anderen orientiert, kann man von Liebe
sprechen; und nur wenn, wie man in Hinblick
auf die Zweitcodierung des Eigentums durch
Geld sagen muss, Zahlungen an Zahlungen
anschlieen oder zumindest die Zahlungen
den Nicht-Zahlungen gegeniiber die Ober-
hand behalten, kommt es zur Ausdifferen-
zierung eines Wirtschaftssystems.

Soweit er sich nicht ohnehin systemtheo-
retischen Figuren anschlieft, setzt Habermas
(1981) an dieser fiir jede Konstitutionstheo-
rie des Sozialen wichtigen Stelle den in aller
sprachlichen Kommunikation immer schon
erhobenen, gewissermaflen protonormativen
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Geltungsanspruch ein, verstanden werden zu
wollen. Fiir Luhmann hief3e das, die Sprache
zu tiberfordern. Er unterscheidet zur Lésung
dieses Problems vielmehr zwischen Medien-
codes und Programmen (1997: Kap. 2/XI).
Letztere erst gdben an, warum, beziehungs-
weise unter welchen Bedingungen eine me-
dial codierte Kommunikation angenommen
werden soll. Das Programm des Wirtschafts-
systems zum Beispiel heifle Profit (Luhmann
1988a: 55ff.). Mit diesem Begriffsmanover
schmuggelt er jedoch die aus guten Griinden
aus der Theorie verbannten Handlungsmo-
tive der Subjekte (Luhmann 1973: 7ff.) wie-
der in die Theorie hinein. Mehr noch, er be-
hauptet, dass erst das Profitmotiv die Aut-
opoiesis der Wirtschaft erzwingt. Auto-
poiesis jedoch heif3t ,,fiir das System selbst
unbeendbares Weiterlaufen der Produktion
von Elementen des Systems durch Elemente
des Systems. (...) Die Einheit des Systems
kann nicht bezweckt werden, weil sie sich als
Selbstproduktion von selbst versteht und
Bedingung dafiir ist, daf3 {iberhaupt etwas ge-
schieht* (Luhmann 1988a: 71). Auch wenn
Formulierungen wie diese vorderhand kaum
etwas zum Verstandnis der Besonderheiten
eines Systems — in diesem Falle des Wirt-
schaftssystems — beitragen, will ich mit der
Gegeniiberstellung von Handlungsintention
und Systemlogik nicht suggerieren, dass das
Konzept der Autopoiesis unbrauchbar sei,
um unsere Okonomie zu begreifen. Im
Gegenteil. Anstatt jedoch zu wirtschafts-
,fremden“ Motiven Zuflucht zu nehmen,
muss — und kann — klarer herausgearbeitet
werden, welche Eigenarten des Geldes es
sind, die es iiber seine technischen Vorteile
hinaus begehrenswert und auf diese Weise
im Ubrigen zuallererst tauglich machen, das
durch das Eigentum ja nur verschirfte
Knappheitsproblem einer Losung zuzufiih-
ren. Mit anderen Worten, ich halte die
Unterscheidung von Codes und Programmen
— zumindest fiir den Fall der Okonomie — fiir
eine theoretische Sackgasse, eine moglicher-
weise durch die allzu leichtfertige Be-
hauptung der Autopoiesis der Wirtschaft pro-
vozierte Verlegenheitslosung fiir das prakti-
sche Problem, wie sichergestellt werden
kann, dass wirtschaftliche Kommunikation
nicht abreifit.
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II.

Das iibliche 6konomische Argument (Men-
ger 1892; Samuelson 1973: 274ff.), dass die
marktgéngigste Ware einst zu Geld gewor-
den und man daraufhin auf die Edelmetalle
verfallen sei, weil sie von Natur aus knapp,
haltbar und beliebig teilbar sind, verkennt,
dass der Warentausch keine natiirliche
Interaktionsform ist (Dalton 1982). Histo-
rische und ethnographische Untersuchungen
haben gezeigt, dass das Geld auler6konomi-
sche Wurzeln hat (Laum 1924; Servet 1984).
Genauer gesagt muss man davon ausgehen,
dass die einzelnen Geldfunktionen verschie-
dene Urspriinge haben (Schumpeter 1971:
Kap. 2), die von der Neoklassik marginali-
sierte  Zahlungsmittel- oder Schuldentil-
gungsfunktion jedoch den Kern bildet, dem
sich die tibrigen Funktionen anlagern (Wray
1993). Das ausgemiinzte oder sonstwie mate-
rialisierte Geld, money proper in Keynes’-
scher Terminologie, ist nichts anderes als
symbolischer Ausdruck eines Kreditvertrags,
einer auf ein money of account, also auf ei-
nen zwischen Glaubiger und Schuldner ver-
einbarten Wertstandard bezogenen Schuld
(Keynes 1971: 3ff.). Die andauernde Ver-
wechselung von money proper mit dem
Wesen des Geldes hat freilich einen realge-
schichtlichen Grund. Denn wie es aussieht,
hat erst die Verschmelzung von Zahlungs-
mittel- und Tauschmittelfunktion den Start-
schuss fiir die Erfolgsgeschichte des Geldes
gegeben (Hutter 1994). Die historisch neuar-
tige Attraktivitdt des Miinzgeldes lag dem-
nach in der zuerst in der griechischen Antike
vollzogenen Verwandlung personlichen Kre-
dits in ein weitrdumig akzeptiertes, weil
staatlich-religios legitimiertes Wertverspre-
chen. Erst diese Revolution setzte den Han-
del frei und lie3 Mirkte entstehen, denen zu-
sehends die Versorgung der gesamten (stdd-
tischen) Bevolkerung oblag. Dass das geld-
formige Wertversprechen iiber Jahrhunderte
hinweg durch Edelmetalle gedeckt wurde,
steht auler Frage. Aber selbst das ,,an sich
wertvolle Geld war Kredit, insofern man er-
stens auf die Echtheit des Metalls (bezie-
hungsweise der Miinzen) und zweitens dar-
auf vertraute, das im Tausch angenommene
Geld auch wieder loszuwerden (Simmel

1989: 215). Man miisste eigentlich also da-
von sprechen, dass die Edelmetalle den Geld-
wert ,,zudeckten. Thre tatsdchliche Bedeu-
tung liegt denn auch nicht in ihrem materiel-
len Wert — einen solchen gibt es nicht —, son-
dern in ihrer natiirlichen Knappheit. Nur als
knappes ist das Geld wertvoll.

Die zweite Revolution der Geldge-
schichte, vielleicht die, sicherlich aber eine
wesentliche Bedingung der Industrialisie-
rung, bestand in der Ubersetzung dieser
natiirlichen in eine kiinstliche Knappheit
(Parker 1979). Um den Handel zu stimulie-
ren und auf diesem Wege den Staatshaushalt
zu sanieren, konnte man, so die nach einigen
fehlgeschlagenen Versuchen gemachte Ent-
deckung, das Geldvolumen durch die Einfiih-
rung von Banknoten beliebig ausweiten, so-
lange nur sichergestellt blieb, dass Geld im
Prinzip weiterhin knappgehalten wurde
(Hutter 1993). Diese Paradoxie wurde und
wird von den Banken verwaltet, deren seit ei-
nigen Jahren zu beobachtende institutionelle
Desintegration (Swary/Topf 1992), deren
Herabsinken vom Kreditmarktmonopolisten
zu einem unter vielen Finanzintermedidren,
das Problem der kontrollierten Ver- und
Entknappung von Knappheit nicht etwa ob-
solet macht, sondern, wie Ereignisse der
jlingsten Vergangenheit dokumentieren
(Dunbar 2001), vielmehr verschérft. Liquidi-
titskrisen, die immer dann auftreten, wenn
die Pyramide der auf der fundamentalen
Differenz von money of account und money
proper aufgestuften Geldsubstitute kolla-
biert, verschwinden nicht dadurch, dass man
die besagte Differenz hinwegdeklariert.

Zu sagen, dass die Knappheit das Geld in
Wert setzt, ist aber noch zu kurz gegriffen,
denn, wie Simmel (1989: Kap. 2) gezeigt hat,
wichst dem Geld in dem Male, in dem es
seinen ,,Substanzwert“ verliert (eigentlich:
die Geldnutzer der intrinsischen Wertlosig-
keit des Geldes gewahr werden), ein neuarti-
ger ,,Funktionswert“ zu. Gerade indem es,
oder genauer: ein bestimmtes Geld, zum all-
gemein gebrduchlichen Tauschmittel wird
und den Tausch damit zuallererst aus seinen
situationalen Fesseln befreit, wird es zum
Wert der Werte. Thm wichst zu, was Simmel
(1989: 268) sein ,,Wertplus®, Keynes (1973a:
226) seine ,Liquiditdtspramie* und Luh-



mann (1989: 53) seine ,,bestimmte Unbe-
stimmtheit* nennt. Fiir Luhmann (und im
Grunde auch schon fiir Simmel) ist das Geld
nur ein Medium unter anderen. Daran ist
nicht zu zweifeln. Ebenso konnen und miis-
sen in systemtheoretischer Perspektive
Wabhrheit, Macht oder Liebe als symbolisch
generalisierte Medien konzipiert werden. Die
von Luhmann (im Unterschied zu Simmel)
wenn auch nicht iibersehene, so doch eher
abgeblendete Sonderstellung des Geldes
rithrt nun aber daher, dass es erstens neben
der Verbreitung von formalen Organisa-
tionen die zweite unverzichtbare Vorausset-
zung fur die Entwicklung und Durchsetzung
funktional differenzierter Vergesellschaftung
war (Luhmann 1999a: 91ff.) und dass zwei-
tens Wissenschaft, Politik und Familie zwar
finanziert, Produktionsprozesse und Han-
delsstrome jedoch nicht rational begriindet,
kollektiv verbindlich festgelegt oder auf das
Gefiihlsleben seiner Liebsten hin abgestimmt
werden miissen. Deutlich wird die Dominanz
des Geldes auch daran, dass es zwar nicht das
einzige, wohl aber das treibende — wenn man
will: das iiberzeugendste, méachtigste und be-
gehrteste — Medium ist, das der Weltgesell-
schaft Gestalt verleiht (Strange 1986).

Es wire erstaunlich und schwichte die
Luhmann’sche Medientheorie, wenn derarti-
ge Befunde sich nicht einholen lieBen. Doch
auch wenn Luhmann dies nicht in gebiihren-
dem Mafe tut, lassen sich sehr wohl zwei
medientheoretische Griinde beziehungsweise
formale Spezifika anfiihren, die erkldaren oder
wenigsten plausibilisieren, woher diese Dy-
namik, dieses Unfassbare des Geldmediums
rithrt. Erstens der Umstand, dass Geld im
Unterschied zu Macht, Wahrheit oder Liebe
tatsdachlich tibertragen wird, es dafiir jedoch
Komplexitdt nicht nur reduziert, sondern er-
hilt; und zweitens die Tatsache, dass das
Geld schon als Geld reflexiv ist und offen-
sichtlich beliebig oft auf sich selbst bezogen
werden kann,

Medien sollen die Annahmewahrschein-
lichkeit einer Sinnofferte dadurch erhohen,
dass sie auf Standardsituationen bezogen
sind — bei allem Risiko gerade deswegen
missverstanden zu werden: etwa dann, wenn
der Mann auf das liberraschende Lacheln des
fremden Médchens auf der Strandpromenade
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mit der Frage nach dem Preis reagiert —, oder,
anders gesagt, dadurch, dass sie bereits redu-
zierten Sinn iibertragen. Ubertragen wird
natiirlich blof eine Information, ,,a difference
that makes a difference*, wie Luhmann mit
Bateson sagt, und kein Sinnpartikel. Das ist
im Falle des Geldes jedoch anders. Es wech-
selt tatsdchlich die Hénde, ist zwar auch re-
duzierte, ndmlich in Geldform gebrachte, zu-
gleich jedoch ungebindigte Komplexitat.
Geld bedeutet ,,sehr hohe Sicherheit der be-
liebigen Verwendung (...) fur den (...)
Geldeigentiimer (...) und zugleich sehr hohe
Unsicherheit der bestimmten Verwendung
fiir alle anderen* (Luhmann 1988a: 21). Es
ist wie gesagt ,,bestimmte Unbestimmtheit*
und als solche ein Unruhefaktor im Innern
des Systems. Man kann es zu allem gebrau-
chen, weill aber noch nicht, wozu andere es
einsetzen. Das gilt nicht fiir Liebe, Macht
und Wahrheit. Entweder die Kommunikation
wird verstanden oder aber die Information
verpufft. Wer hingegen Geld hat und vor al-
lem andere um sich weil3, die Geld haben,
muss sich auf Uberraschungen gefasst ma-
chen.

Zweitens ist Geld im Unterschied zu den
tibrigen Medien in sich reflexiv. Reflexivitét
heif3t, dass Kommunikationscodes oder ande-
re Mechanismen der Komplexitétsreduktion
auf sich selber angewandt werden (Luhmann
1970c). Man kann zum Beispiel das Lernen
lernen, iiber Entscheidungen entscheiden
oder das Denken denken. Reflexivitit ver-
steht sich nicht von selbst, sie ist nicht natur-
gegeben, sondern eine soziokulturelle Errun-
genschaft, die dazu dient, Komplexitdt — im
Sinne von Wahlmdoglichkeiten — in speziellen
Hinsichten zu steigern. In Bezug auf Wahr-
heit bedeutet sie die Absonderung erkennt-
nistheoretischer Probleme von Sachurteilen.
In Bezug auf Macht bedeutet Reflexivitit
Machtentfaltung durch Selbstkonditionie-
rung etwa in Form der Gewaltentrennung.
Liebe wird reflexiv, wenn sie sich wie in der
Romantik als Selbstwert feiert. Geld hinge-
gen muss — anders als Luhmann (1970b: 216)
meint — nicht erst auf sich selbst angewandt
oder bezogen werden, es ist immer schon re-
flexiv, insofern die Zahlung im Unterschied
zum bloflen Giitertausch das Eintauschen
von Tauschchancen bedeutet. Das heif3t
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natiirlich nicht, dass die Reflexivitit des
Geldes sich nicht weiter steigern liefe. Im
Gegenteil. Wie die Geldgeschichte zeigt,
sind der Moglichkeit, durch Kauf von Geld
,,Geld zu machen®, keine absehbaren Gren-
zen gesetzt. Ja, die Geschichte des Geldes
und der Geldsubstitute ist nichts anderes als
die Geschichte der Entdeckung, Erfindung
und permanenten Mobilmachung von Wer-
ten, so wie die Geschichte iiberhaupt viel-
leicht zwar eine der Klassenkdmpfe ist, nur
dass sich nicht die Bourgeoisie und das Pro-
letariat, sondern Glaubiger und Schuldner be-
kriegen.5 Ob Liebe demgegeniiber mehr sein
kann als Passion, ist fraglich. Und die Ge-
schichte der Erkenntnistheorie sollte trotz aller
(konstruktivistischen) Fortschritte wohl eher
als Abfolge von Paradigmen denn als sukzes-
sive Losung objektiver Probleme gelesen wer-
den. Am ehesten kann man vielleicht von der
Macht sagen, dass sie keine Grenzen kennt.
Doch wird man in Rechnung stellen miissen,
dass eins der Vehikel, derer sie sich bedient,
langst das Geld ist (Luhmann 1988b: 103f).
Einmal etabliert, ist Geld nicht einfach ein
Tauschmittel, sondern das Tauschmittel
schlechthin. Es generalisiert Tauschchancen
in sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht
— der Geldbesitzer kann anders als der
Wareneigentiimer kaufen was immer er will,
wann immer er will und von wem immer er
will — und ist darum jeder anderen Wertform
tiberlegen. Weil es Reprdsentant aller Werte
ist, ist es ein Wert, auch wenn es ,,an sich*
wertlos ist. Und das ist nicht alles. Wie
Keynes (1973b) und im Anschluss an diesen
Shackle (1992: 206f.) immer wieder betonen,
stellt Geld zu haben (wohlgemerkt auf der
Grundlage, dass Geld gilt und dadurch wert-
voll ist) heute schon sicher, dass ich meine
Bediirfnisse morgen befriedigen kann, ohne
dass ich mich jetzt schon festzulegen hitte,
welche es sind. Luhmanns Funktionsbestim-
mung der Wirtschaft, ,,eine zukunftsstabile
Vorsorge mit je gegenwirtigen Verteilun-
gen“ zu verkniipfen (1988a: 64) oder préziser
,»die Moglichkeit [zu generieren], eine Ent-
scheidung iiber die Befriedigung von Bediirf-
nissen zu vertagen, die Befriedigung trotz-
dem gegenwirtig schon sicherzustellen und
die damit gewonnene Dispositionszeit zu
nutzen“ (1970b: 206), ist deshalb nur eine

scheinbar zeitlose und geldfreie Formel, die
in Wahrheit die spezifische Rationalitdt und
Problematik des Geldes beschreibt. Abstrak-
te Vorsorge wird erst dort méglich und nétig,
wo traditionale Bande reiBen oder, positiv
gewendet, aufgeldst werden konnen. Geld ist
ein ,,Gewissheitsdquivalent® (Luhmann
1989: 54) und ersetzt als solches Vertrauen.
Es ist der Totengrdber der Reziprozitdt (Paul
2002). Es verwandelt Schuld in Schulden,
und anders als jene lassen diese sich bezif-
fern und loschen. Diese ,unschétzbaren
Vorteile des Geldes verstérken sich wechsel-
seitig und erzeugen einen Sog, der alles in
seinen Bann schlédgt. Es ist deshalb unnétig,
die Menschen dazu zu zwingen, ihre Bediirf-
nisse in Geld auszudriicken; Gelderwerb ist
vielmehr die einzige Form der Bediirfnisbe-
friedigung, die der Lust einigen Spielraum
lasst (Blumenberg 1976). Nichts beruhigt die
Nerven und stimuliert die Phantasie auf glei-
che Weise wie ein wohlgefiilltes Bankkonto.
Wie Luhmann vor diesem Hintergrund sagen
kann, dass Geld keinen Eigenwert habe
(1988a: 16), bleibt unerfindlich.

Man muss sich also nicht, nein: man darf
sich nicht mit der Auskunft bescheiden, Geld
erhohe die Erfolgswahrscheinlichkeit einer
Kommunikation, weil es von vornherein zu
verstehen gebe, was eigentlich gemeint sei.
Dem Geld ist eine Attraktivitdt eigen, die es
erlibrigt dem Code Zahlen oder Nicht-Zahlen
noch ein (Profit-)Programm beizugesellen,
das zur Regeneration von Zahlungsfahigkeit
motivieren soll. AuBerdem: wire Geld nicht
auch ein Wertversprechen, konnte es die pa-
zifizierende Funktion, die (auch) Luhmann
ihm attestiert — ,,Geld ist der Triumph der
Knappheit tiber die Gewalt* (1988a: 253) —,
liberhaupt nicht erfiillen. ,,Es geht, mit ande-
ren Worten, nicht nur um die Frage, wie je-
mand zur Abgabe von Giitern oder zur Arbeit
motiviert werden konne — das besorgt das
Geld quasi von selbst [sic!]. Die fundamenta-
lere Frage ist: Unter welchen Bedingungen
andere, die ebenfalls interessiert wiren, es
hinnehmen, daB jemand auf knappe Res-
sourcen zugreift. (...) Die Frage ist: Wie kann
eine derart unwahrscheinliche friedliche
Losung erreicht und sogar erwartbar gemacht
werden? (Luhmann 1988a: 252f.) Ruft man
sich die Konstellation ,,Ego handelt — Alter



erlebt in Erinnerung, die zu iiberbriicken
Luhmann das Geld eingesetzt hatte, erkennt
man, dass dieses nicht einfach die Interaktion
zweier Tauschpartner vermittelt, sondern die
Position des Dritten einbezieht oder auch der
Dritte ist. Allerdings kann es nur der frieden-
stiftende Dritte sein — und dies herauszustrei-
chen zogert Luhmann erneut —, weil der
Kidufer einer Ware nicht nur diese erhilt,
sondern Kaufkraft einbiiit. Die Zweitco-
dierung der Knappheit durch Geld ,klappt“
nur deshalb, weil der Kaufer, der als Eigen-
tiimer alle anderen von seinem Eigentum
ausschliefit, eine ,,Ware® verliert, die besser
ist als jedes Eigentum: Geld.

Was bei Luhmann schliellich unerhellt
bleibt beziehungsweise sich mit Hilfe der
knappheitsbewiltigenden Kraft des Geldes
nicht befriedigend aufkldren ldsst, ist der
Wachstumszwang der Geldwirtschaft. Luh-
mann kann zwar plausibel machen, dass der
Tausch ein unbeabsichtigter Nebeneffekt der
Institutionalisierung des Eigentums gewesen
ist. Auch gegen seine monetéire (genauer: nur
als monetdre mogliche) Konzeption der
Tauschwirtschaft habe ich keine Einwinde
vorzubringen. Was jedoch fehlt, ist ein Theo-
riestlick, das erkldrt, wie der Reichtum, ge-
wissermaflen als unbeabsichtigter Nebenef-
fekt des Geldes, in die Welt gelangt. Denn ei-
ne effizientere Verteilung der Giiter bedeutet
nicht automatisch eine zugleich vermehrte
Produktion von Giitern.

Ich halte es allerdings fiir moglich, an die-
ser Stelle die neokeynesiansiche Eigentums-
theorie von Otto Steiger und Gunnar Hein-
sohn (1996) zu inserieren. Der zentrale
Gedanke besteht darin, dass Geld nur auf der
Basis von Eigentum entstehen kann und -
das ist die Pointe — immer schon zinsbelastet
ist. Alles Geld ist Steiger und Heinsohn zu-
folge ein durch Eigentum und nur deshalb
tiberhaupt gedeckter Schuldschein. Der
Gléaubiger steht mit seinem Eigentum, das er
verlieren kann, fiir den an niemanden speziell
adressierten Wechsel in Hdnden des Schuld-
ners ein. Ein solcher Wechsel ist potenziell
Geld. Als Ausgleich nicht etwa flir die Lie-
ferung einer Ware oder den Konsumverzicht
des Gldubigers — Giiter werden schlieflich
iberhaupt nicht bewegt —, sondern als Aus-
gleich flir das zeitweilige Vorhalten, den be-
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fristeten Nicht-Verkauf des Gldaubigereigen-
tums, zahlt der Schuldner einen Zins. Der
Zins ist folglich ein zundchst nur nomineller,
vom Schuldner wie auch immer zu erwirt-
schaftender Mehrwert. Dies mag durch
Handel oder aber, da die Moglichkeiten, auf
dem Wege des Tauschs einen Profit zu erzie-
len, beschridnkt sind, {iber eine gesteigerte
Produktion geschehen. Der Zins ist mit ande-
ren Worten die Hohlform, die zur Produktion
von Reichtum zwingt. Auf die Ungereimt-
heiten der Eigentumstheorie, vor allem ihren
durchaus neoklassischen ,,Modell-Platonis-
mus* (Hans Albert), brauchen wir hier nicht
weiter eingehen; ich halte sie flir zu beheben,
im Vergleich zur wirklichkeits- oder, vor-
sichtiger: phdanomenerschlieBenden Kraft ih-
res Vorschlags, die Wachstumsdynamik der
Geldwirtschaft als system-, das heif3t zinsbe-
dingten Wachstumszwang zu dechiffrieren,
allerdings auch fiir marginal. Meines Erach-
tens schliet sie eine Liicke in der System-
theorie der Wirtschaft, ohne dass an dieser
groflere Revisionen vorgenommen werden
miissten. Mehr noch: das Zins-,,Motiv* plau-
sibilisiert auf seine Weise allererst die
Autopoiesis der Geldwirtschaft. Es erklart,
warum das Ungleichgewicht nicht von
Angebot und Nachfrage — das wire viel zu
naturalistisch gedacht —, sondern von in Geld
ausgedriickten WertgréBen den Regelfall
darstellt und warum Zahlungen an Zah-
lungen anschlielen miissen. Deshalb ndm-
lich, weil es stets darum geht, Schulden zu
tilgen, die, solange Geld umlauft, in ihrer
Gesamtheit nicht getilgt werden kénnen.

II.

Doch auch wenn die Systemtheorie fiir den
eigentiimlichen Wachstumszwang blind ist,
welchen der Zins der Wirtschaft aufbiirdet,
stellt sie sehr wohl die Mittel bereit, die
Geldwirtschaft als dynamisch oder genauer:
als notwendig instabil zu begreifen. Die
Monetarisierung der Knappheit nimlich hat
Konsequenzen, die liber die Entschirfung
des Eigentums als Privatrechtstitel hinausge-
hen. In dem Male, in dem das Geld das
Eigentum mobilisiert und zum Standard und
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— zumindest einseitig — Gegenstand der
Tauschgeschafte wird, unterspiilt es das
Prinzip, dass Geld durch Eigentum gedeckt
sei (Luhmann 1970b: 218, 1988a: 201).
Nichtdie Idee der Deckung selbst, wohl aber
die Art und Weise der Deckung steht zur
Disposition. In der Annahme, dass der Wert
des Geldes durch materielles Eigentum ver-
biirgt werde, leben substanzialistische, von
der Realitét tiberholte — ja, wie man riick-
blickend sagen kann: im Grunde niemals ge-
deckte — Vorstellungen fort. Unser Geld ist
wie gesehen nicht wertlos, nur empfingt es
seinen Wert nicht von den Dingen, die es re-
prasentiert, sondern aus den Diensten, die es
erfiillt. Und zwar mit Konsequenzen fiir den
Wert der Dinge. Hinter einigen, die heutigen
Finanzmirkte freilich nicht mehr dominie-
renden Vermdogenstiteln wie Aktien mag sich
zwar noch mehr oder weniger unmittelbar
Sacheigentum verbergen. Als ,,innerer Wert*
dieser Titel figuriert dann ein wie immer an-
spruchsvoll errechnetes Produkt aus In-
vestitionskosten, AusstolgréBen und Dis-
kontraten (Williams 1956), allein zum Aus-
druck gelangt er jedoch im Preis, zu welchem
die Aktie aktuell gehandelt wird. Da dem
Preis nun aber nicht anzusehen ist, ob er den
inneren Wert des von ihm bezeichneten
Eigentums spiegelt oder Resultat zufilliger,
unter Umsténden an nichts als an der Preis-
geschichte selbst orientierter Kauf- und Ver-
kaufsentscheidungen ist (Luhmann 1988a:
33-35), verwandelt er sich tendenziell — und
zwar desto leichter, je mittelbarer ein
Vermogenstitel sich auf Sacheigentum be-
zieht — aus einem Spiegel in einen Standard
der Werte (Soros 1994: Kap. 2-4). Wenn aber
Geldpreise nicht durch objektive Werte ge-
deckt sind, sondern umgekehrt alles Eigen-
tum seinen Wert erst aus den Preisen, das
heiflt als verduBerliches, liquidierbares, in
Geld zu verwandelndes Eigentum, erhilt,
dann ist Geld nur noch durch Geld gedeckt.
Geldkrisen im engeren Sinne, Inflationen
und Deflationen also, diirfen deshalb nicht
als ein Zuviel oder Zuwenig an Geld, gemes-
sen am — in Geld gemessenen! — Bruttoso-
zialprodukt missverstanden werden. Es han-
delt sich vielmehr um im Geld erscheinende
Vertrauenskrisen, um eine im Vergleich zum
Status quo ante malllose Schrumpfung bezie-

hungsweise Erweiterung des Zeithorizonts,
innerhalb dessen die Geldeigentiimer den
Wert des Geldes durch Kaufkraftvergleiche
oder Wiederveranlagung auf die Probe stel-
len. So sehr auch funktional ausdifferenzierte
Teilsysteme der Gesellschaft auf Systemver-
trauen beruhen (Luhmann 1989: Kap. 7) —als
Teilnehmer an der Wirtschaft ist man nach-
gerade dazu gezwungen, auf den Geldmecha-
nismus zu setzen —, so sehr héngt die konkre-
te wirtschaftliche Aktivitdt vom Vertrauen
der Akteure ab, ihr Geld zeitweise zu binden.
Systemvertrauen tritt mithin nicht einfach an
die Stelle von Vertrauen, macht es nicht etwa
tiberflussig zu vertrauen, sondern iiberdeckt
es und verschiebt seine fiir einfache Ge-
sellschaften konstitutive Funktion gewisser-
maBen ins Akzidentelle. Es ist jedoch nicht
grundsitzlich ausgeschlossen, dass Vertrau-
enskrisen sich zu System(vertrauens)krisen
auswachsen, wenn die wirtschaftliche Akti-
vitédt unter ein Minimum sinkt, unterhalb des-
sen das System gewissermallen einschlaft
(Luhmann 1988c: 103f.). Bricht eine Wih-
rung zusammen und wird sie durch keine an-
dere ersetzt wie nach dem 2. Weltkrieg in
Deutschland oder — um ein drastischeres Bei-
spiel anzufiihren — gegen Ende der Herr-
schaft Mobutus in Zaire (Wrong 2001: 121-
126), muss Vertrauen einspringen, um den
Tausch nicht véllig abreiBlen zu lassen. Das
Ergebnis einer solchen Katastrophe sind
Mirkte, von denen die Lehrbiicher meinen,
das sie den Regelfall darstellten.

Wenn Wirtschaftskrisen ,,Zeitkrisen®
sind, dann haben Banken es nicht mit der
Verwaltung von fixen Geldvolumina, son-
dern mit Fristentransformation zu tun
(Baecker 1991). Das gilt mutatis mutandis
auch fiir die Zentralbanken, denen es letzt-
endlich obliegt, das System einerseits mit
geniigend Liquiditét zu versorgen, das Geld
andererseits jedoch knapp zu halten. Thre
Sonderstellung verdanken die Zentralbanken
dem Umstand, dass sie ihre Marktinterven-
tionen — wie immer sie diese technisch be-
treiben: ob durch Zins- oder Offenmarktpoli-
tik oder durch die Kunst der Verfiihrung
(Woodward 2000) —, nicht unter Gesichts-
punkten des Eigenprofits, sondern der Selbst-
reproduktionsfdhigkeit des Wirtschaftssys-
tems planen und durchflihren. ,,Die Zentral-



bank ist gewissermafien das Ich des Systems,
das alle seine Zahlungen muf} begleiten kon-
nen“ (Luhmann 1988a: 147). Aus der Per-
spektive des Systems kommt es mithin dar-
auf an, Zahlungserwartungen zu koordinie-
ren. Man kann auch sagen, langfristige Geld-
anlagen miissen kurzfristige Geldanlagen
decken. Geldwirtschaftlich geht es — von der
Bearbeitung des Knappheitsproblems einmal
abgesehen — eben nicht um die Produktion
von Reichtum, sondern um Zeitgewinn. Nun
wird einerseits zwar die Vorstellung einer of-
fenen, gestaltbaren und entscheidungsabhén-
gigen Zukunft (Nassehi 1993: 304-322) eine
Voraussetzung fiir die Herausbildung der
Geldwirtschaft gewesen sein, andererseits je-
doch diirfte gerade die Monetarisierung der
Wirtschaft einen wesentlichen Grund fiir die
Verschiebung von Problemen in die Zukunft
darstellen. Geld potenzialisiert die Realitét
zum einen, indem es Entscheidungen zu ver-
tagen hilft, zum anderen, indem es Moglich-
keiten anzeigt, die ohne es unentdeckt blie-
ben. Der ,,Zeit-Geist” einer Geldwirtschaft —
oder darf man sagen: unserer Gesellschaft? —
hat deshalb das Janusgesicht einer permanent
apprasentierten Zukunft, deren gesteigerten
Unwigbarkeiten man sich durch die
Futurisierung der Gegenwart zu entziehen
sucht — was freilich nur zum erneuten Eintritt
in die Spirale zwingt.

Die Entstehung und der Erfolg von Ak-
tien- und Finanzmérkten liegt damit gewis-
sermaflen auf der Hand. Sie treiben die schon
von Simmel beobachtete Entsubstanziali-
sierung des Geldes iiber das Geld hinaus. Ja,
sie liegen ganz auf der Linie der von diesem
oder auch Schumpeter (1939: 613) diagnosti-
zierten Teleologie des Geldes. Sie vollbrin-
gen ein ,Jlogische[s] Wunder“ (Luhmann
1989: 55), denn sie erlauben, Investitionen,
also die Aufgabe von Liquiditdt zu Zwecken
des Profits oder der Vermogenssicherung mit
den Vorteilen von Liquiditdt, ndmlich der je-
derzeitigen Riicknahme der Investition, des
Verkaufs des jeweiligen Vermdogenstitels, zu
kombinieren. Um prézise zu sein: Aktien,
Renten, Kredite, Derivate oder was immer an
den Borsen gehandelt wird, sind kein Geld;
die Liquiditit dieser Titel ist Barem gegenii-
ber eingeschréinkt — pagar en effectivo, heifit
die Barzahlung bezeichnenderweise auf
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Spanisch —, ihre Verkduflichkeit jedoch ist
anders als die eines Eigenheims durch die
Borsennotierung prinzipiell gewihrleistet.
Bemerkenswerterweise stehen die Organisa-
tion eines Marktes, das heiflit die Standar-
disierung von Qualitédten und Filligkeiten so-
wie die Zentralisierung und laufende Ver-
Offentlichung handelsrelevanter Daten einer-
seits und die Effizienz oder genauer: die
Reagibilitdt desselben andererseits nicht et-
wa in Gegensatz, sondern vielmehr in einem
Steigerungsverhéltnis (Baecker 1988: 240ff,,
1999: 297ff.). Das besondere Risiko einer
Vermogensanlage in Titeln — aber eben auch
ihr besonderer Reiz! — besteht deshalb in der
Differenz von Einstands- und Wiederver-
kaufspreis — und nur in zweiter Linie in Hohe
der Dividende. Wer Liquiditédt sagt, sagt
Spekulation. Diese — und vor allem natiirlich
ihr Potenzial, gesamtwirtschaftliche und neu-
erdings sogar globale Krisen zu entfesseln
(Kindleberger 1996; Eatwell/Taylor 2000) —
ist der Preis, der fiir die Flexibilitdt und die
Dynamik des Kapitalismus zu entrichten ist.
Wenn jedoch das Geld, genauer: wenn die
»Monetarisierung der Zeit“ die Finanzmarkte
gewissermalflen aus sich hervortreibt, dann
liegt es nahe, Borsen nicht als bessere
Bauernmirkte, sondern Markte iiberhaupt als
defiziente Borsen zu analysieren oder, anders
gesagt, die Spekulation mit und {iber Shackle
hinaus (1992: 155-165) nicht als Auswuchs,
sondern als Kernprozess der Marktwirtschaft
zu beschreiben. Markte sind zwar keine
Selbstverstindlichkeit (Polanyi et al. 1957),
sehr wohl aber eine diskursive Realitédt der
Moderne — oder mit Knorr Cetina ein ,,episte-
misches Objekt*“6 — der jede Theorie der
Wirtschaft Rechnung zu tragen hat. Um eine
diskursive Realitit handelt es sich, nicht etwa
weil Mirkte nur in 6konomischen Modellen
existierten, sondern weil sie, systemtheore-
tisch gesprochen, ein durch die Beobachtung
(der Beobachtung) der Zahlungs(entschei-
dung)en anderer erzeugtes Geflecht von
Unterstellungen darstellen (Luhmann 1988a:
Kap. 3; Baecker 1988; Kap. 5). Dieses Ge-
flecht, obwohl ,,nur”“ das Korrelat von Be-
obachtungen, ist alles andere als unwirklich.
Es ist vielmehr die Realitdt (genauer: das
Bild der Wirtschaft, das diese von sich selbst
entwirft), in der die wirtschaftlichen Akteure
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mit Hilfe des Kosten-Nutzen-Kalkiils zu na-
vigieren versuchen (Baecker 1988: Kap. 2).
Dass die jeweiligen Investitions- und Kon-
sumentscheidungen, unabhingig davon, was
die Entscheider sich einbilden, dabei faktisch
nicht oder wenigstens nicht im herkémmli-
chen Sinne rational getroffen werden kon-
nen, erhellt, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass gar nicht beriicksichtigt werden kann,
dass und wie andere auf der Basis der eige-
nen Entscheidungen entscheiden. Rational
im Sinne des Systems ist deshalb allein die
Orientierung an Ereignissen und Bestdnden
unter MafBgabe ihrer Ubersetzbarkeit in die
Sprache des Geldes (Luhmann 1988a: 38ff.).
Dieses oder genauer: sein eigentiimliches
Verhiltnis zur Zeit, einerseits immer neue
Handlungsoptionen anzuzeigen, andererseits
aber Entscheidungen vertagen zu helfen,
macht den Markt zu einer hoch empfindli-
chen ,,Struktur®, oder in einer Formulierung
von Dirk Baecker, zur ,,Strukturvorgabe auf
Strukturverzicht* (1988: 198).

IV.

Man kann denselben Sachverhalt auch ab-
strakter ausdriicken: die Geldwirtschaft ist
tiberkomplex. Und darum braucht sie: Or-
ganisation. Seit Coase (1988) kann man wis-
sen, dass Organisationen sich nicht zugun-
sten von Marktbeziehungen auflgsen lassen.
Die Begriindung muss freilich radikaler als
bei Coase lauten, dass es nicht nur Un-
sicherheit im Sinne von Marktschwankungen
gibt, gegen die man sich lieber durch die
Griindung einer Firma ,,versichert”, sondern
dass alles Handeln die Unsicherheit, auf die
es einerseits reagiert und die es bewiltigen
soll, auf der anderen Seite zugleich reprodu-
ziert (Arendt 1981). Das gilt a fortiori fuir
wirtschaftliche beziehungsweise monetire
Kommunikation, in der Komplexitdt weniger
reduziert als vielmehr iibertragen bezie-
hungsweise neu verteilt wird. Gerade die
Wirtschaft, in der iiber das Geld potenziell
alles mit allem verbunden ist, braucht des-
halb Organisationen. Diese konnen nicht nur
nicht durchgehend wirtschaftlich handeln,
sondern sie diirfen es nicht, wenn das

Wirtschaftssystem nicht an seiner eigenen,
systemintern durch das Geld erzeugten
Komplexitit ersticken soll (Luhmann 1960,
1981b; Deutschmann 1999: Kap. 10-12).
Organisationen der Wirtschaft, vor allem
Unternehmen, dienen dem Erhalt oder der
Wiedergewinnung von Handlungsfdhigkeit,
dem Durchhalten von Produktionspldnen
auch dann, wenn sich nicht sofort ein Ge-
winn einstellt. Das Spezifische der Wirt-
schaftsorganisationen ist natiirlich ihre
Ausrichtung an der Funktion der Wirtschatft,
in der Gegenwart schon sicherzustellen, dass
im Einzelnen unbekannte Bediirfnisse in der
Zukunft befriedigt werden konnen. Aber an-
ders als auf dem Markt, auf dem das Geld
nach Anlageformen sucht, die mehr Geld ab-
werfen, geht es in Unternehmen zusitzlich
um die Produktion von Waren und Dienst-
leistungen, von denen noch ungewiss ist, ob
sie einen Abnehmer finden. Unternehmen,
die sich selbstverstdndlich gegen ihre Kon-
kurrenten behaupten, also Profit erzielen
miissen, sind deswegen keine Garantie oder
kein Schutz gegen den Abfluss des gesamten
Kapitals in Finanz- und Zukunftsmérkte,
wohl aber die Bedingung der Umsetzung von
Kapital in Waren. AuBlerdem sind sie die
Instanzen, welche die von Haus aus allzu vo-
latilen, also flatterhaften Bediirfnisse der
Konsumenten in stabile Bediirfnislagen, das
heiflt in die Wahrscheinlichkeit iiberfiihren,
denselben Joghurt auch noch in einem Jahr
absetzen zu konnen. Sie fungieren also nicht
allein als Interdependenzunterbrecher, son-
dern auch — und hier macht der Begriff Sinn
— als Programmagenturen der Wirtschaft.
Zudem machen sie die Wirtschaft, die streng
genommen nur aus Zahlungen besteht, fir
Dritte sichtbar und tragen auf diese Weise
historisch zur Ausdifferenzierung der Wirt-
schaft aus Politik und Familie und strukturell
zum Fortbestand des Systems bei.

Uber diese Leistungen hinaus attestiert
Luhmann der Organisation im Allgemeinen
jedoch zwei Eigenschaften, die er seinen ge-
wohnlichen Bemiihungen um theoretische
Strenge zum Trotz nicht ndher begriindet und
auf Grundlage seines Konzepts von Auto-
poiesis meiner Ansicht nach auch gar nicht
begriinden kann. Beide Eigenschaften betref-
fen das Problem, wie autopoietisch geschlos-



sene Systeme, die einerseits ihrer Umwelt
gegeniiber blind operieren, die nur mit sich
selbst kommunizieren und auf diese Weise
ihre Grenze und ihre Einheit realisieren, an-
dererseits aus sich herauskommen, bezie-
hungsweise wie man in sie hineinkommt.
Konkret geht es um die Frage, wie der empi-
rische Sachverhalt erkldrt werden kann, dass
Systeme sich wechselseitig stéren und gele-
gentlich sogar aufeinander abgestimmt wer-
den koénnen. Wie sind intersystemische
Koordination und Interferenz moglich? Luh-
manns Antwort lautet: durch Organisation.
Zum einen sollen diese Medien ineinander
transformieren konnen, etwa Geld in Macht
oder Macht in Geld (Luhmann 1988a: Kap.
9); zum anderen — und diese These ist er-
staunlich — ,,haben Organisationen (...) die
Moglichkeit, mit Systemen in ihrer Umwelt
zu kommunizieren. Sie sind der einzige Typ
sozialer Systeme, der diese Moglichkeit hat,
und wenn man dies erreichen will, muss man
organisieren* (Luhmann 1997: 834).
Selbstverstindlich ist nicht zu bezweifeln,
dass ein Unternehmen Folgebereitschaft kau-
fen oder das Finanzamt Steuern eintreiben
kann; auch habe ich keine Schwierigkeiten,
mir vorzustellen, dass der Arbeitgeberver-
band und das Gewerbeaufsichtsamt mitein-
ander verhandeln und nicht , die* Wirtschaft
mit ,,der Politik. Wieso jedoch Organisatio-
nen, die, autopoietisch gesprochen, Entschei-
dungen mittels Entscheidungen herstellen,
mittels dieser Entscheidungen zugleich auf
Systeme in ihrer Umwelt zugreifen konnen
sollen, bleibt unerklirt. Entweder man raumt
ein — und dies scheint mir die angemessene
Option —, dass nicht nur ,,organisationelle*
Kommunikationen jenseits der Systemgren-
zen, innerhalb derer sie hergestellt werden,
verstanden werden konnen, ohne dass deswe-
gen iiberall dort, wo entschieden wird, immer
schon Organisation, oder iiberall dort, wo
man zahlt, immer schon Wirtschaft wire.
Nur so lassen sich Interferenzphdnomene wie
zum Beispiel die Korruption — nicht nur die
aktive Bestechung, sondern vor allem die an-
dere Codes korrumpierende Kraft des Geldes
— Uiberhaupt einfangen. Oder man bleibt da-
bei und lédsst auch flir Organisationen gelten,
dass alles, was auflerhalb eines Systems ge-
schieht, fiir dieses bloBes Rauschen ist.

Berl. J. Soziol., Heft 2 2002, S. 243-262

Erneut stoBen wir hier auf Schwierig-
keiten, die Luhmann sich mit seinem Begriff
von Autopoiesis einhandelt, darauf, dass die-
ser Begriff die Sache eher verdeckt als er-
schlieft. Hatte Luhmann die Autopoiesis des
Wirtschaftssystems auf der einen Seite nur
deklariert, anstatt zu begriinden, wie sicher-
gestellt oder wenigstens wahrscheinlich ge-
macht werden kann, dass Zahlungen an
Zahlungen anschlieflen, so fiihrt sie auf der
anderen Seite auf das Problem, wie intersy-
stemische Kommunikation — {iber die bloBe
nlnterpenetration* von Wirtschaft und Politik
hinaus — moglich sein soll. Luhmann nun
,lost dieses Ritsel unter Hinweis auf die
Zauberkrifte der Organisation. Heikel ist
selbstverstindlich nicht, die Theorie im Na-
men der Empirie zu modifizieren, wohl aber,
dass mit diesen Retouchen die analytische
Kraft eines systemtheoretischen Schliissel-
begriffs fragwiirdig wird. Ich schlage deshalb
zwar nicht vor, auf das Konzept der Auto-
poiesis zu verzichten, doch wird man es
strenger fassen beziehungsweise empirisch
konkretisieren miissen, um die jeweilige
Eigendynamik sozialer Systeme in den Blick
zu bekommen. Nur dann ndmlich wird es an-
zeigen konnen, dass es im Prozess der evolu-
tiondren Entpassung der Systeme zu einer
moglicherweise irreparablen Verdifferen-
zierung der modernen Gesellschaft gekom-
men ist.

Damit rede ich keineswegs einem
Relativismus der Systeme das Wort. Ganz im
Gegenteil. Ich denke, dass sich auch und ge-
rade mit Hilfe der Systemtheorie zeigen ldsst
— jedenfalls verdanke ich meiner Luhmann-
Lektiire dieses fiir mich fruchtbare Missver-
stindnis —, dass die Okonomie vielleicht
nicht die Infrastruktur im Marx’schen Sinne,
aber eben doch ein in der Hierarchie der
Systeme privilegiertes System unserer Ge-
sellschaft ausmacht, und zwar weil sie Geld-
und nicht Tauschwirtschaft ist. Das Medium
Geld war nicht allein wesentliche Voraus-
setzung und ist nicht blof3 ein gewissermafien
metafunktionales Erfordernis zur Integration
funktional differenzierter Gesellschaften,
sondern auch die weithin registrierten und
beklagten Phdnomene der Beschleunigung
beziehungsweise des Zeitdrucks und der
Virtualisierung von Objekt- und Sozialbe-
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ziehungen miissen ihm zugerechnet werden.
In Geldwirtschaften — das sind selbstver-
standlich nicht alle Wirtschaftssysteme, in
denen Miinzen oder bedruckte Zettel umlau-
fen, sondern nur solche, deren rechtliche
Basis das Eigentum und deren Wachstums-
motor der Kredit ist — gerdt das an sich
,blof“ paradoxe Knappheitsproblem zur
strukturell unlésbaren Aufgabe, stellen Un-
gleichgewichts- und nicht Gleichgewichts-
zustdnde den Regelfall dar und sind Spe-
kulation und Investition nur noch begrifflich
zu trennen. Die Schwiche der systemtheore-
tischen Beschreibung der Geldwirtschaft be-
steht deshalb nicht nur und schon gar nicht an
erster Stelle darin, dass sie das Problem der
Einbettung weitgehend ausspart (Miinch
1994) — die Kritik so anzusetzen, hief3e, offe-
ne Tiiren einzurennen —, sondern darin, dass
Luhmann die Autopoiesis der Wirtschaft zu-
gleich als zu selbstverstdndlich und nicht ra-
dikal genug auffasst und damit den Imperia-
lismus des Geldes herunterspielt. Diesem
Mangel war jedoch zum Teil unter Riickgriff
auf Luhmann’sche Figuren selbst — die for-
malen Spezifika des Mediums Geld sowie
die Monetarisierung des Eigentums —, zum
Teil unter Riickgriff auf eigentumstheoreti-
sche Argumente abzuhelfen, ohne dass eine
grundsitzliche Revision des systemtheoreti-
schen Bildes erforderlich wurde, so dass die
»eigentlichen® Grenzen der Systemtheorie
weniger der Theorie selbst als vielmehr Luh-
manns Weigerung angelastet werden miis-
sen, die Wirtschaft diagnostisch zu privile-
gieren.

Dass Luhmann Andeutungen in dieser
Richtung im Laufe der Jahre zugunsten kon-
stitutionstheoretisch gewiss anspruchsvoller,
analytisch jedoch unscharfer Formulierungen
aufgibt und, wie ich meine: unnétigerweise,
Zuflucht zum Profitmotiv als der romanti-
schen Liebe, der Erkenntnistheorie und der
Demokratie vergleichbaren Programmen
nimmt, kann ich mir nicht anders erkldren,
als dadurch, dass er das Muttermal der So-
ziologie, Theorie oder sogar Kritik der bir-
gerlichen Gesellschaft zu sein, auszuradieren
versucht. Dabei ist es ihm vermutlich weni-
ger darum zu tun — zumindest dem spéten,
ironischen Luhmann nicht (Balke 1999) —,
die Systemtheorie gegen ihre politische In-

strumentalisierung zu immunisieren als viel-
mehr darum, ikren funktionalen Primat zu
behaupten. Raumte er zu Beginn der siebzi-
ger Jahre noch ein, dass gegenwirtig das
Wirtschaftssystem ein Hochstmall an Kom-
plexitét zu verarbeiten imstande sei und die-
sem folglich eingedenk aller multiplen In-
terdependenzen der Teilsysteme der in der
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft vorge-
dachte Vorrang gebiithre (Luhmann 1972),
vertauscht er diese Ansicht — bezogen auf das
Problem der Komplexitdtsverarbeitung —
sukzessive gegen einen Fithrungsanspruch
des Wissenschaftssystems beziehungsweise
der Systemtheorie. An Luhmanns frithem
Programm der soziologischen Aufkldrung,
ungewohnte Positionen zu beziehen und die
Welt von dort aus in Vergleichsperspektiven
zu riicken, um funktionale Aquivalente und
Latenzen aufzudecken, kann man festhalten,
nur muss man tiber den Gewinn von Ver-
gleichsgesichtspunkten hinaus unterstrei-
chen, wo die Unterschiede liegen. In Hin-
blick auf die Wirtschaft oder spezieller das
Geld als deren Zentrum, um das herum sie
sich organisiert, heifit das, den intrinsisch
motivationalen Charakter des Geldes heraus-
zuarbeiten.

Gewiss ist es schoner, zu lieben und ge-
liebt zu werden als umgekehrt — aber wer
liebt schon? Macht zu haben und auszuiiben,
ist gewiss verlockend — aber eine nicht unwe-
sentliche Errungenschaft liegt gerade darin,
Macht durch Sachzwinge zu ersetzen. Und
Wabhrheit motiviert ohnehin nur die Phi-
losophen. Genau genommen, nicht einmal
mehr die. Das Geld hingegen ist wie keins
der anderen Medien Teilnahmebedingung
(an) unserer Gesellschaft. Mehr noch: es ist
ihr Lebenselixier. Funktionale Differen-
zierung, darauf weist Luhmann selber hin, ist
ohne Geld und Organisation nicht denkbar.
Ohne Recht wohl ebenso wenig. Auf Liebe,
Wahrheit und vielleicht auch Macht im klas-
sischen Sinne aber kann man verzichten. Das
Geld hingegen ist eine, wenn nicht die trei-
bende Kraft der Irrealisierung unserer Welt —
und damit ,,materielle” Bedingung flir Luh-
manns romantisches Projekt ihrer Wieder-
verzauberung.



Anmerkungen

Das Gros der kapitaltheoretischen Literatur ist
gliicklicherweise ebenso schnell wieder aus
den Literaturlisten und Kopfen der Autoren
verschwunden, wie es aufgetaucht ist. Nach
wie vor lesenswert sind hingegen die vielmehr
erkenntniskritischen als 6konomischen Ar-
beiten von Reichelt (1973), Miiller (1981) und
Backhaus (1997) sowie, allen voran, die mei-
sterlichen Studien Sohn-Rethels (1970, 1976,
1985).

2 Das steht dhnlich natiirlich auch schon bei
Hegel oder Marx. Das Besondere der Luh-
mann’schen Deutung liegt darin, dass er die
Grundrechte insgesamt als Garanten fiir die
Entfaltung bereichsspezifischer Kommunika-
tionsformen sieht (Luhmann 1987b: Kap. 3).

3 Seit Frankel (1977) hat es sich eingebiirgert,
Simmel und Keynes als Antipoden zu sehen.
Diese Ansicht ist unzutreffend. Immerhin ge-
biithrt Frankel das Verdienst, Simmel neben
Keynes als zweiten groflen Geldtheoretiker des
20. Jahrhunderts entdeckt zu haben.

4  Zwei weitere wichtige ,Fortsetzungen®
Simmels stammen von Haesler (1995) und
Deutschmann (1999). Zur Auseinandersetzung
mit den beiden Autoren siehe Paul (2002).

5 Eine derartige Geschichte des Geldes ist erst
noch zu schreiben. In die richtige Richtung
zielt jedoch Davies (1996).

6 ,Epistemic objects are characteristically open,
question-generating and complex; they are pro-
cesses and projections rather than definitive
things. Observations and inquiry ,reveal‘ them
by increasing rather than reducing their com-
plexity* (Knorr Cetina 1997: 19).

Literatur

Aglietta, Michel/André Orléan (1984): La Vio-
lence de la monnaie. 2. Aufl. Pairs: PUF.

Arendt, Hannah (1981): Vita activa. Oder vom
tatigen Leben. Miinchen: Piper.

Backhaus, Hans G. (1997): Dialektik der Wert-
form. Studien zur Marxschen Kritik der politi-
schen Okonomie. Freiburg: Ca ira.

Backhaus, Jirgen G. (1999): Georg Simmels
Philosophie des Geldes. In: Hans-Joachim
Stadermann/Otto Steiger (Hrsg.), Heraus-
forderung Geldwirtschaft. Theorie und Praxis
wirtschaftspolitischer Ereignisse. Marburg:
Metropolis, S. 51-63.

Baecker, Dirk (1988): Information und Risiko in
der Marktwirtschaft. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Berl. J. Soziol., Heft 2 2002, S. 243-262

Baecker, Dirk (1991): Womit handeln Banken?
Eine Untersuchung zur Risikoverarbeitung in
der Wirtschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Baecker, Dirk (1999): Die Preisbildung an der
Borse. In: Soziale Systeme 5, S. 287-311.

Balke, Friedrich (1999): Dichter, Denker und
Niklas Luhmann. Uber den Sinnzwang in der
Systemtheorie. In: Albrecht Koschorke/
Cornelia Vismann (Hrsg.), Widerstdnde der
Systemtheorie. Kulturtheoretische Analysen
zum Werk von Niklas Luhmann. Berlin:
Akademie Verlag, S. 135-157.

Beckert, Jens (1999): Okonomische Rationalitit
und die Einbettung wirtschaftlichen Han-
delns. In: Axel T. Paul (Hrsg.), Okonomie
und Anthropologie. Berlin: Berlin Verlag, S.
89-110.

Berliner Journal fiir Soziologie (2000): Die Macht
des Geldes — 100 Jahre ,,Philosophie des
Geldes*, 10, Heft 3.

Binswanger, Mathias (1999): Stock Markets,
Speculative Bubbles and Economic Growth.
New Dimensions in the Co-Evolution of Real
and Financial Markets.  Cheltenham/
Northampton, Mass.: Elgar.

Blumenberg, Hans (1976): Geld oder Leben.
Eine metaphorologische Studie zur Konsis-
tenz der Philosophie Georg Simmels. In:
Hannes Bohringer/Karlfried Griinder (Hrsg.),
Asthetik und Soziologie der Jahrhundert-
wende: Georg Simmel. Frankfurt a.M.: Klos-
termann, S. 121-134.

Brodbeck, Karl-Heinz (1991): Wirtschaft als au-
topoietisches System? Anmerkungen zu N.
Luhmanns Buch ,,Die Wirtschaft der Gesell-
schaft. Zeitschrift fiir Politik 38, S. 317-326.

Brand Eins (2001): Geld — das iiberschitzte
Werkzeug, Jg. 3, H. 7.

Burghardt, Anton (1977): Soziologie des Geldes
und der Inflation. Wien: Béhlau.

Coase, Ronald H. (1988): The Nature of the Firm.
In: Ders., The Firm, the Market and the Law.
Chicago/London: UP of Chicago, S. 33-55.

Dalton, George B. (1982): Barter. Journal of
Economic Issues 16, S. 181-190.

Davidson, Paul (1994): Post-Keynesian Macro-
economic Theory. A Foundation for Suc-
cessful Economic Policies for the Twenty-first
Century. Aldershot: Elgar.

Davies, Glyn (1996): A History of Money form
Ancient Times to the Present Day. 2. Aufl.,
Cardiff: UP of Wales.

Der blaue Reiter (2000): Geld, H. 11.

Deutschmann, Christoph (1999): Die Verheiflung
des absoluten Reichtums. Zur religiosen Natur
des Kapitalismus. Frankfurt a.M./New York:
Campus.

259



A. T. Paul: Money Makes the World Go Round

Deutschmann, Christoph (Hrsg.) (2002): Geld und
Gesellschaft. Sonderheft 21 des Leviathan.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag (i.E.).

Dodd, Nigel (1994): The Sociology of Money:
Economics, Reason and Contemporary
Society. Cambridge: Polity Press.

Dumouchel, Paul (1979): L’ Ambivalence de la ra-
reté. In: Ders., Jean P. Dupuy: L‘Enfer des
choses: René Girard et la logique de 1‘écono-
mie. Paris: Seuil, S. 137-254.

Dunbar, Nicholas (2001): Inventing Money. The
Story of Long-Term Capital Mangement and
the Legends Behind it. Chichester: Wiley.

Eatwell, John/Lance Taylor (2000): Global
Finance at Risk. The Case for International
Regulation. New York: New Press.

Ellrich, Lutz (1992): Die Konstitution des
Sozialen. Phinomenologische Motive in N.
Luhmanns Systemtheorie. In: Zeitschrift fir
philosophische Forschung 46, S. 24-43.

Fahlbusch, Jirgen (1996): Tausch-Akte. Dekon-
struktive Interventionen zur Freilegung der un-
gedachten Voraussetzungen in dkonomischen
und anthropologischen ,,Theoriebildern“. Es-
sen: Blaue Eule.

Fischer, Joachim (2000): Der Dritte. Zur An-
thropologie der Intersubjektivitét. In: Wolf-
gang Eflbach (Hrsg.), wir / ihr / sie. Identitét
und Alteritdt in Theorie und Methode. Wiirz-
burg: Ergon, S. 103-136.

Flotow, Paschen von (1995): Geld, Wirtschaftund
Gesellschaft. Georg Simmels ,,Philosophie des
Geldes*. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Frankel, S. Herbert (1977): Two Philosophies of
Money. The Conflict of Trust and Authority.
New York: St Martin‘s Press.

Frisby, David (1990a): Introduction to the Trans-
lation. In: Georg Simmel: The Philosophy of
Money. 2. Aufl. London/New York: Rout-
ledge, S. 1-49.

Frisby, David (1990b): Preface to the Second
Edition. In: Georg Simmel: The Philosophy of
Money. 2. Aufl. London/New York: Rout-
ledge, S. XV-XLI.

Ganfimann, Heiner (1996): Geld und Arbeit.
Wirtschaftssoziologische Grundlagen einer
Theorie der modernen Gesellschaft. Frankfurt
a.M./New York: Campus.

Girard, René (1987): Das Heilige und die Gewalt.
Ziirich: Benzinger.

Granovetter, Mark (1985): Economic Action and
Social Structure: The Problem of Embedded-
ness. In: American Journal of Sociology 91, S.
481-510.

Grenier, Jean-Yves et al. (1993): ,,A propos de
philosophie de I’argent* de Georg Simmel.

260 Paris: L’Harmattan.

Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommuni-
kativen Handelns. 2 Bde. Frankfurt aM.:
Suhrkamp.

Haesler, Aldo J. (1995): Sociologie de I’argent et
postmodernité. Recherches sur les conséquen-
ces sociales et culturelles de 1’électronisation
des flux monétaries. Genf: Drosz.

Hart, Keith (2000): Money in an Unequal World.
New York/London: Texere.

Haubl, Rolf (1998): Geld, Geschlecht, Konsum.
Zur Psychopathologie okonomischen Alltags-
handelns. Gieen: Psychosozial Verlag.

Heinemann, Klaus (1969): Grundziige einer
Soziologie des Geldes. Stuttgart: Enke.

Heinsohn, Gunnar/Otto Steiger (1996): Eigentum,
Zins und Geld. Ungeloste Ritsel der Wirt-
schaftswissenschaften. Reinbek: Rowohlt.

Horisch, Jochen (1996): Kopf oder Zahl. Die
Poesie des Geldes. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Hutter, Michael (1993): The Emergence of Bank
Notes in 17th Century England. A Case Study
of Communication Theory of Exchange. In:
Sociologia Internationalis 31, S. 24-39.

Hutter, Michael (1994): Communication in
Economic Evolution: The Case of Money. In:
Richard W. England (Hrsg.), Evolutionary
Concepts in Contemporary Economics. Ann
Arbor: UP of Michigan, S. 111-136.

Keynes, John M. (1971): A Treatise on Money.
Bd. 1. London/Basingstoke: Macmillan.

Keynes, John M. (1973a): The General Theory of
Employment, Interest and Money. London/
Basingstoke: Macmillan.

Keynes, John M. (1973b.): The General Theory of
Employment. In: Ders., Collected Writings.
Bd. 14. London/Basingstoke: Macmillan, S.
109-123.

Kindleberger, Charles P. (1996): Manias, Panics
and Crashes. A History of Financial Crises. 3.
Aufl, Basingstoke: Macmillan.

Knorr Cetina, Karin (1997): Sociality with
Objects. Social Relations in Postsocial Know-
ledge Societies. In: Theory, Culture and
Society 14, S. 1-30.

Kursbuch (1997): Das liebe Geld. H. 130.

Lacan, Jacques (1991): Funktion und Feld des
Sprechens in der Psychoanalyse. In: Ders.,
Schriften. Bd. 1, 3. Aufl. Weinheim/Berlin:
Quadriga, S. 71-169.

Laum, Bernhard (1924): Heiliges Geld: Eine his-
torische Untersuchung {iber den sakralen
Ursprung des Geldes. Tiibingen: Mohr.

Lévi-Strauss, Claude (1981): Die elementaren
Strukturen der Verwandtschaft. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Lévi-Strauss, Claude (1989): Einleitung in das
Werk von Marcel Mauss. In: Marcel Mauss,



Soziologie und Anthropologie. Bd. 1. Frank-
furt a.M.: Fischer, S. 7-41.

Luhmann, Niklas (1960): Kann die Verwaltung
wirtschaftlich handeln? Verwaltungsarchiv 52,
S.97-115.

Luhmann, Niklas (1970a): Soziologische Auf-
kldarung. In: Ders., Soziologische Aufkldrung.
Bd. 1. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 66-
91.

Luhmann, Niklas (1970b): Wirtschaft als soziales
System. In: Ders., Soziologische Aufkldrung.
Bd. 1. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 204-
231.

Luhmann, Niklas (1970c): Reflexive Mecha-
nismen. In: Ders., Soziologische Aufklirung.
Bd. 1. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 92-
112.

Luhmann, Niklas (1972): Knappheit, Geld und die
biirgerliche Gesellschaft. In: Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaften 23, S. 186-210.

Luhmann, Niklas (1973): Zweckbegriff und
Systemrationalitit. Uber die Funktion von
Zwecken in sozialen Systemen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1976): Generalized Media and
the Problem of Contingency. In: Jan J. Loub-
ser/Rainer C. Baum/Andrew Effrat/Victor M.
Lidz (Hrsg.), Explorations in General Theory
in Social Science. Essays in Honour of Talcott
Parsons. Bd. 2. New York: Free Press, S. 507-
532.

Luhmann, Niklas (1981a): Erleben und Handeln.
In: Ders., Soziologische Aufkldarung. Bd. 3.
Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 67-80.

Luhmann, Niklas (1981b): Organisationen im
Wirtschaftssystem. In: Ders., Soziologische
Aufkldrung. Bd. 3. Opladen: Westdeutscher
Verlag, S. 390-414.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme.
Grundrif} einer allgemeinen Theorie. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1987a): ,,Distinctions directri-
ces*. Uber die Codierung von Semantiken und
Systemen. In: Ders., Soziologische Auf-
klarung. Bd. 4. Opladen: Westdeutscher
Verlag, S. 13-31.

Luhmann, Niklas (1987b): Rechtssoziologie. 3.
Aufl. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (1988a): Die Wirtschaft der
Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1988b): Macht. 2. Aufl. Stutt-
gart: Enke.

Luhmann, Niklas (1988c): Familiarity, Con-
fidence, Trust: Problems and Alternatives. In:
Diego Gambetta (Hrsg.), Trust. Making and
Breaking Coopreative Relations. Oxford:
Blackwell, S. 94-107.

Berl. J. Soziol., Heft 2 2002, S. 243-262

Luhmann, Niklas (1989): Vertrauen. Ein Mecha-
nismus der Reduktion sozialer Komplexitt. 3.
Aufl. Stuttgart: Enke.

Luhmann, Niklas (1991): Soziologie des Risikos.
Berlin/New York: de Gruyter.

Luhmann, Niklas (1997): Die Gesellschaft der
Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1999a): Funktion und Folgen
formaler Organisation. 5. Aufl,, Berlin:
Duncker & Humblot.

Luhmann, Niklas (1999b): Grundrechte als Insti-
tution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie.
4. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot.

Marx, Karl (1982): Das Kapital. Kritik der politi-
schen Okonomie. Bd. 1. Berlin: Dietz.

Mauss, Marcel (1989): Die Gabe. Form und
Funktion des Austauschs in archaischen Ge-
sellschaften. In: Ders., Soziologie und An-
thropologie. Bd. 2. Frankfurt a.M.: Fischer, S.
11-144.

Menger, Carl (1892): On the Origin of Money. In:
The Economic Journal 2, S. 239-255.

Minsky, Hyman P. (1990): John Maynard Keynes.
Finanzierungsprozesse, Investition und Insta-
bilitidt des Kapitalismus. Marburg: Metropolis.

Miiller, Rudolf W. (1981): Geld und Geist. Zur
Entstehungsgeschichte von Identitdtsbewuf3t-
sein und Rationalitit seit der Antike. 2. Aufl.
Frankfurt a.M./New York: Campus.

Miinch, Richard (1990): Die Wirtschaft der
Gesellschaft — ein autopoietisches System? In:
Soziologische Revue 15, S. 381-388.

Miinch, Richard (1994): Zahlung und Achtung.
Die Interpenetration von Okonomie und
Moral. In: Zeitschrift fur Soziologie 23, S.
388-411.

Nassehi, Armin (1993): Die Zeit der Gesellschaft.
Auf dem Wege zu einer soziologischen
Theorie der Zeit. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Neue Rundschau (2001): Geld und Spiele. 102.
Jg.,H. 1.

Parker, Geoffrey (1979): Die Entstehung des mo-
dernen Geld- und Finanzwesens in Europa
1500-1730. In: Carlo M. Cipolla/Knut Bor-
chardt (Hrsg.), Europdische Wirtschaftsge-
schichte. Bd. 2. Stuttgart/New York: Fischer.
S.335-379.

Parsons, Talcott (1953): The Integration of
Economic and Sociological Theory. Marshall
Lectures. University of Cambridge. Uppsala:
Research Reports of the Department of
Sociology, University of Uppsala.

Parsons, Talcott/Neil J. Smelser (1957): Economy
and Society. A Study in the Integration of
Economic and Social Theory. London: Rout-
ledge.

261



A. T. Paul: Money Makes the World Go Round

262

Paul, Axel T. (1999): Wirtschaft als Gesellschaft.
Uber den geldwirtschaftlichen Kern der
Luhmannschen Systemtheorie. In: Ders., Oko-
nomie und Anthropologie. Berlin: Berlin
Verlag. S. 103-121.

Paul, Axel T. (2000): Don et économie monétaire.
In: Mana, Nr. 7, S. 255-266.

Paul, Axel T. (2001): Organizing Husserl. On the
Phenomenological Foundations of Luhmann‘s
Systems Theory. In: Journal of Classical
Sociology 1, S.371-394.

Paul, Axel T. (2002): Die Legitimitét des Geldes.
In: Christoph Deutschmann (Hrsg.), Geld und
Gesellschaft. Sonderheft 21 des Leviathan.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag (i. E.).

Polanyi, Karl/Conrad Arensberg/Harry Pearson
(1957): Trade and Market in the Early
Empires. Glencoe, Ill.: Free Press.

Poulain, Edouard (1998): Les Usages de la mon-
naie: donner, contribuer, échange. In: Jean-
Michel Servet/Jérome Mancourant/André
Tiran (Hrsg.), La Modernité de Karl Polanyi.
Paris: L ‘Harmattan, S. 273-297.

Reichelt, Helmut (1973): Zur logischen Struktur
des Kapitalbegriffs bei Karl Marx. 4. Aufl.
Frankfurt a.M.: Europédische Verlagsanstalt.

Robbins, Lionel (1984): An Essay on the Nature
and Significance of Economic Science. 3.
Aufl. London: Macmillan.

Sahlins, Marshall (1973): Stone Age Economics.
New York: de Gruyter.

Samuelson, Paul (1973): Economics. 9. Aufl.
New York: McGraw-Hill.

Schumpeter, Joseph A. (1939): Business Cycles.
A Theoretical, Historical and Statistical
Analysis of the Capitalist Process. Bd. 2. New
York: McGraw-Hill.

Schumpeter, Joseph A. (1971): Das Wesen des
Geldes. Gattingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Servet, Jean-Michel (1984): Nomismata. Etat et
origines de la monnaie. Lyon: PU de Lyon.

Shackle, George L. S. (1992): Epistemics and
Economics. A Critique of Economic Doctrines.
New Brunswick/London: Transaction Pub-
lishers.

Simiand, Frangois (1934): La Monnaie, réalité so-
ciale. In: L' Année sociologique. Reihe D, S. 1-
58.

Simmel, Georg (1989): Philosophie des Geldes.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Simmel, Georg (1992): Soziologie. Untersuchun-
gen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Sklovski, Victor (1972): Der Zusammenhang zwi-
schen den Verfahren der Sujetfiihrung und den
allgemeinen Stilverfahren. In: Jurij Striedter
(Hrsg.), Russischer Formalismus. Texte zur
allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie
der Prosa. 2. Aufl. Miinchen: Fink, S. 37-121.

Sohn-Rethel, Alfred (1970): Geistige und korper-
liche Arbeit. Zur Theorie gesellschaftlicher
Synthesis. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Sohn-Rethel, Alfred (1976): Das Geld, die bare
Miinze des Apriori. In: Paul Mattick/Alfred
Sohn-Rethel/Hellmut G. Haasis, Beitrdge zur
Kritik des Geldes. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
S. 35-117.

Sohn-Rethel, Alfred (1985): Soziologische Theo-
rie der Erkenntnis. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Soros, George (1994): The Alchemy of Finance.
Reading the Mind of the Market. New York:
Wiley.

Strange, Susan (1986): Casino Capitalism. Lon-
don: Blackwell.

Swary, Itzhak/Barry Topf (1992): Global Finan-
cial Deregulation. Commercial Banking at the
Crossroads. Cambrigde, Mass./Oxford: Black-
well.

Wenzel, Harald (2001): Die Abenteuer der
Kommunikation. Echtzeitmassenmedien und
der Handlungsraum der Hochmoderne.
Weilerswist: Vellbriick.

Williams, John B. (1956): The Theory of In-
vestment Value. 2. Aufl. Amsterdam: North
Holland Publications.

Woodward, Bob (2000): Greenspan. Dirigent der
Weltwirtschaft. Hamburg/Wien: Europa Ver-
lag.

Wray, L. Randall (1993): The Origins of Money
and the Development of the Modern Financial
System. Jerome Levy Economics Institute
Working Paper Nr. 86, Annandale.

Wrong, Michela (2000): In the Footsteps of Mr.
Kurtz. Living on the Brink of Disaster.
London: Fourth Estate.

Zelizer, Viviana A. (1994): The Social Meaning
of Money. New York: Basic Books.

Zukin, Sharon/Paul DiMaggio (1990): Intro-
duction. In: Dies., Structures of Capital. The
Social Organization of the Economy. Cam-
bridge: Cambridge University Press, S. 1-36.





