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A l'evidence, le social fait question. Pourtant on aurait tort de 
reduire la question sociale a l'exclusive experience de la misere, a la 
tragedie de la pauvrete. Elle est bien sGr tout cela. Mais les ligures qui 
donnent visage a la question sociale, les figures de I' exdusion et de la 
desaffiliation, n'interrogent-elles pas aussi la capacite au l'incapacite de 
taute societe a faire lien, a instituer un monde cammun? En ce sens, la 
question sociale est fondamentalement une question palitique. 

Dans le cantexte de deregulation et parfois meme de destitu­
tian des draits saciaux qui est le nötre, ce numero de Mono se prapase 
d'etudier ces « politiques de la questian sociale » au Bresil et en France. 
Si taut semble separer ces deux pays, la comparaisan de leur histaire 
saciale et politique, de leurs luttes et de leurs mouvements sociaux, de 
leurs dispasitifs de pratectian et de negaciatian saciales, mantre que les 
modalites de formulatian de la questian sociale sont indissaciables de 
mades de canstitutian differencies de la res publica. Qu'il s'agisse no­
tamment des enjeux du chömage, du lagement, de la flexibilite au du 
tiers secteur, la question sociale chemine taujaurs, en France camme au 
Bresil, par la revendicatian de draits, l'apprafondissement de la partici­
pation democratique et l'inventian de nauvelles formes de salidarites et 
de nauvelles figures du bien public. 

Et si dans ces deux pays, pour des raisons et dans une me­
sure differentes, les destins de la citayennete sociale ont souvent ete 
cantraries, reste neanmains que l'inventian democratique se nourrit d'un 
tel horizon, des lars que face aux discours humanitaires d'une philan­
thropie renaissante, aux exigences d'une economie de marche mandia­
lisee et aux mades de gestion bureaucratises des« besains saciaux », 
I' espace public retrauve ses droits. 
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DON ET ECONOMIE MONETAIRE 

Axel T. PAUL 

Universite de Fribourg 

En Allemagne aussi l' Essai sur le don de Marcel Mauss jouit d'une grande 
popularite. La confrontation avec les « Maitres penseurs » frarn;:ais de l'apres­
guerre a servi aux auteurs allemands, non seuJement a decouvrir et a lire les sour­
ces de ceux-ci, en outre, eile leur a permis de 'y rallier et de tenter de les exploiter 
pour leurs propres travaux. Et ceci avec succes '. II n'est ainsi pas douteux que 
ledit «Essai» a permis de mieux apprehender voire meme d'apprehender tout 
court nombre de pratiques sociales'. A elles seules, l'abondance et la diversite des 
interpretations auxquelles a donne lieu ce texte donnent raison a Mauss de voir 
dans le don un « fait social total». Cependant, la question est rarement posee, 
du moins en Allemagne, de savoir si - et si oui, dans quelle mesure - le don per­
met de comprendre l' economie moderne, le capitalisme ou, pour utiliser une 
expression peut-etre meilleure, l'economie monetaire'. 

Pour Mauss lui-meme, il etait enlendu que le don avait precede chronolo­
giquement toutes les formes d' economie - et partant, l' economie capitaliste - et 
qu'il en constitue la base objective. Toutefois, Mauss a davantage esquisse cette 
idee qu'il ne l'a developpee. Par consequent, la question ne se pose pas de savoir 
si l' « Essai» analyse de maniere convaincante le capitalisme developpe comme 

1. Pour ne citer qu'un exernple, cf. H. Berking, Schenken. Zur Anthropologie des Gebens, l.'rancfort­
New York, 1996.

2. Cf. par exemple Kursbuch, n° 120, Korruption, juin 1995. 
3. Certes, il y a eu de la part d'auteurs fran�ais, des tentatives d'interpretcr lc capitalisrne dans la ligne

de Mauss; toutefois, l'econornie capitaliste se 1rouvc en general opposee au don, au lieu d'etre
developpce a partir de lui; pourtant, c'est precisemen1 cclJ qu'impliquait Je projet de Mauss. 
Cf. G. 8ataille, La Part maudite, pn!Cl!dede la Nation de dcpwse, Paris, Minuit, 1967; J. Baudrillard,
L'Echange �y111l10/iq11e et la Mort, Paris, Gallimard, 1976; J. Allali, Les Trois Mondes. Pour une 
theorie de /'11prils-crise, Paris, l.'ayard, 1981; M. Aglieua et A. Orl�an, La Violence de Ja monnaie,
Paris, PU F, l 982.
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une forme du don, mais plutöt si une teile analyse est possible ou non. Oü, pour 
formuler ceci de maniere plus categorique: Je don aide-t-il reellement a compren­
dre ce qu' est l'argcnt? Nous nous pr p sons de repondre en quarre etapes a cette 
question. n convient tout d'abord de preciser la plac · de l'economie dan la pen­
see de Durkheim, dans la mesure Oll celui-ci preconditionne par avance ce sujet 
chez Mauss. On rendra campte dans un deuxieme temps de ce que Mauss entend 
par argent et de quelle maniere il en con�oit l'origine. Nous voudrions en troi­
sieme lieu consacrer une Jongue digression a montrer pourquoi il conviendrait 
d'interpreter Je capitalisme non comme une economie d'echange mais comme 
une economie monetaire. Quatriemement et pour finir, nous essayerons de re­
pondre a Ja question proprement dite, a savoir ce que l' Essai sur le don a apporte 
a la comprehension de l'economie molletaire. 

* 

* * 

On sait que Ja sociologie durkheimienne se presentait comme ayant Ulle am­
bition ellcylopedique, et trnitait en consequence les phenomene economiques 
comme des« faits sociaux >> '. Durkheim a defini les faits sociaux dan es Reg/es de 
la rnethode sociologique comme etant exterieurs aux individus et se manifestant a 
eux eventuellement par la contrainte. Les normes ou !es standards moraux, aux­
quels toute derogation au sein du groupe dalls ou pour lequel ils sont appliques 
est sanclionuee d'une maniere ou d'une autre, COllStituellt Je prototype de tels 
faits sociaux. Si l' Oll trallspose ceci aux phenomelles ecollomiques, Oll est teilte 
d'evoquer ce qu'oll appelle les Jois du marche auxquelles töt ou tard aucull illdi­
vidu lle peut se soustraire salls courir a Ja catastrophe. Or Durkheim, eil s'appro­
priant les faits ecollomiques comme faits sociaux ne songeait justement pas a ce 
type de phellomelles de l'economie. 

Le mecanisme des prix par exemple, qui - du moins en theorie - equilibre 
l'offre et Ja demallde, ne serait pas, seloll Durkheim, une realite sociale dans Ja 
mesure ou, bien qu'echappant a l'arbitraire de chaque agent economique pris en 
particulier, il procede neanmoin directement de leurs calculs. Lcs faits sociaux 
sonl pour Durkheim de faits m raux et ceux-ci e caracrerisent par le fait qu'ils 
e happent i\ l'iniliative per. nnelle et a la rationalite calmlatrice des individus. 
« Car, li\ ou l'inter�L regne seul », ecrit-il dans son livre sur la division dtt travail, 
« chaque moi se trouve vis-a-vis de l'autre sur Je pied de guerre et taute treve a 

4. Cf. pour une analyse detaillee sur le rapport durkheimien il l'economie, G. Aimard, D11rkhei111 
et la Scienre economique, Paris, PUF, 1962. 
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cet éternel antagonisme ne saurait être de longue durée >'. Seule Ia morale pour-
rait y parvenir, qui, d'après lui, est en fait le véritable objet de la sociologie. Seule

la morale s'attache à ce que la société - y compris précisément la société mo-
derne - n'éclate pas face aux intérêts contradictoires des acteurs économiques. Il
n'est pas nécessaire d'approfondir ici la manière dont Durkheim justifie sa thèse;

ce qui importe, c'est que s'il n'ignore pas la centralité de l'échange - et par là, de

l'économie - dans les sociétés modernes, son propos demeure avant tout de mon-
trer I'existence d'une sorte d'accord tacite entre les sujets du marché, tel qu'on le

trouve à la base du commerce fondé sur I'intérêt.
Le livre de Durkheim sur la division du travail est essentiellement consacré

à une critique de la sociologie utilitariste d'Herbert Spencer; cependant, par-delà

celle-ci, sa critique vise I'ensemble de la philosophie sociale anglo-saxonne qui
depuis Hobbes fait de I'individu et non du groupe la base de ses réflexionsu. Que
Durkheim ait situé ses adversaires théoriques outre-Manche et non en France

vaut d'être remarqué. Il n'efit certes pas été besoin de chercher loin pour une con-

troverse avec Léon Walras, le fondateur français de l'économie néo-classique et

utilitariste. Mais Durkheim était en réalité aussi peu renseigné sur Walras que

Walras ne l'était sur lui. Que la controverse qui aurait pu exister entre eux n'ait
pas eu lieu indique bien qu'en France, contrairement à ce qui se passait en Alle-

magne, la sociologie n'éprouvait pas le besoin de s'imposer face à l'économie
nationale. Les disciplines rivales de Durkheim étaient davantage l'histoire et la

philosophie. Un Max Weber eut, quant à lui, à lutter avant tout contre des éco-

nomistes', Cette constatation, ou plus exactement la circonstance, que Durkheim
ne rencontra - contrairement à Weber - aucune opposition de la part des écono-

mistes, expliquent peut-être que, dans sa tentative de faire de la sociologie une

discipline, celui-ci se soit relativement désintéressé - et c'est là un euphémisme -
des problèmes économiques au sens strict du terme. Il est bien évident que ceci

n'entache pas le mérite qui lui revient d'avoir fait de l'économie un objet d'étude
pour la sociologie, malgré toutes les différenciations et tous les cloisonnements

opératoires existant entre systèmes partiels de la société. Une note en bas de page

des Formes élémentaires de la vie religieuse révèle à quel point il était peu fami-
lier des questions économiques et à quel point cependant il était conscient de

5. É. Durkheim, De la division du travøil social, Paris, PUF, l99l' P. l8l'
6. La chose n'est évidemment pas tout à fait aussi simple' Après tout, l'archi-libéral Adam Smith

n'est pas seulement l'auteur de The Weahh of Natiorr, mais aussi d ela Theory of Moral Sentinents.

Cf. L. Boltanski et Laurent Thévenot, De la justification. Les économies de la grandeur,Paris, Galli-

mard, 1991, p.60-82. Pour une correction de l'image faisant de l'utilitarisme une idéologie égoïste

cf.C.Camic,<TheUtilitariansRevisited>, AmericanJoumalofSociology,n"S5,l9T9'p.516-550.
7. Cf. S. Clarke, Marx Marginalism and Modern Sociolog¡ Londres, 1981.
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la nece site d'accorder a l'ec nomie plus d'attention que par le pa se. n sait 
que Durkheim avait con(,'.u !.ä ociologie religieuse comme la de de vo(1te de son 

uvre. Pour l!tre plus cxact, il avait es aye de montrer que tou les foits o iaux 
etaient d'origine religieuse. Une sociologie, qui ne parviendrait pas a faire M­
cou]er l'economie de la religion resl'erait par consequent incomplere. On lit ainsi 
dans Les Formes elementaires:

Une eule forme de l'activite ociale n'a pas encore ete expr . semenl rattachee a Ja 
rcligion: c'est l'activite economique. [Certesl la valeur economique est une sorte 
de pouvoir ( ... ], et nou savons Je origine rcligicuses de l'id<!e d pouvoir. [ ... ] 
Par fä, on entrev il que l'idee de valeur economique et 1:clle de valeur rcligieuse ne 
doivem pas etre sans rapports. Mais Ja question de savoir quelle est Ja nature de 
ce rapports n'a pa · encore ete etudice'. 

C'est Mauss qui reprendra cette question et la traitera dix ans plus tard, long­
temps apres la mort de son maitre. 

* 

* * 

Rappelons brievement ce que ignifie le don: Mauss 1e dccrit dans son texte 
cla sique paru en 1924 comme un phenomene cukurel universel, qui cons1ituerail 
le fondement du commerce interesse. Les objet utilises pour Je don, (Jlli s'effec­
tue surtout entre groupe dans les societe primitive"' qu'a en vue Mauss, peuvent 
aussi bien etre inutiJes que de valeur, il peut aussi bien s'agir de femmes que de fe­
te . Cependant, les ocietes modernes connaissent et pratiquent dies au si Je don, 
dont le cadeau e t actuellement la forme la plus significative, mai · non _point- il 
'en faut-la seute•. u1 caracteristique du don e t de devoir etre donne, accepte 

et d'obliger il une conlre-prestation. C'est-a-dire que meme lorsqu'il emble vo­
lontaire, il constitue neanmoin toujour dejä une repon obligatoire. 

Maus v it dans Je sacri.fice I' ri.gine du don. On lit en effet dru1s 1'« Essai»: 

L'un des premiers groupe cfetres aveclesquels Je· hommes 0111 dO contracter [ ... ],
c'etaic111 avant tout les esprit · des morts et les dieux. [ ... ) 'est avec eux qu'il etail 
Je plus necessaire d' changer et Je plus dangereux de ne pas echanger. Mais, in­
versement, c' tait avec eux qu'il �tait le plus facile et le plu sOr d'l!changer. La 

8. E. Durkheim, Les Formes elementaires de /a vie religieuse, Paris, PUF, 1960, p. 598. 

9. Outre l'etude prfritt'e de Berking, Schenken ... , cf. F. Rost, Theorie des Schenkens. Zur kultur- und
humanwissenscl111ft/ichen Bearbeitung eines anthropologischen Phänomens, Essen, 1994. 
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destruction sacrificielle a précisément pour but d'être une donation qui soit né-

cessairement rendue'0.

L'important travail de Jean Baudrillard sur l'échange syrnbolique et la mort n'est

autre chose qu'un commentaire de cette thèse de Mauss. Avec cette inflexion ce-

pendant que la disparition de la croyance dans le fait qu'on serait en quelque sorte

redevable aux aieux d'être en vie constitue pour Baudrillard la condition essen-

tielle pour Ie remplacement du paradigme du don par le capitalisme moderne".
La réduction du don à I'offrande se trouve ainsi confirmée ex negøtivo. Mais la

question de savoir sur quoi repose la contrainte spécifique du don, le fait de de-

voir donner sans cesse, reste ouverte. On serait en effet fondé à demander quand

est-ce que les Hommes, ou mieux, Ies hominidés ont commencé à sacrifier aux

Dieux et pour quelles raisons ? - Nous I'ignorons et devrons vraisemblablement

continuer à nous contenter de spéculations".
Tout aussi rares que ses indications sur I'origine du don sont les développe-

ments consacrés par Mauss à la genèse de I'argent. On ne trouve dans I'ensemble

de l'æuvre que quatre réflexions sur le thème de I'argent, et encore sont-elles fort
brèves et schématiques; il en ressort néanmoins sans ambiguité que Mauss pense

I'argent comme un dérivé du don". On trouve de la sorte dans I'n Essai >' que

I 0. M. Mauss, < Essai sur le don. Forme et raison de l'échange dans les sociétés archaiques >, Sociolo-

gíe et Anthropologie, Paris, puF (Quadrige), 1985, p. 167.

ll. NietzschedanssaGénéalogiedelamoraleetMaxWeberdanssasociologiedesreligionsavaient
d'ailleurs déjà argumenté de façon similaire. En dépit de I'attention qui a déjà été accordée aux

rapports entre Weber et Nietzsche (cf. E. Fleischmann, < De Weber à Nietzsche>, Archives euro-

péennes de sociologie, n" 5, 1964, p.190-238; G. Stauth et B' P. Turner, < Nietzsche in Weber oder

die Geburt des modernen Genius im professionellen Menschen >, Zeitschrift für Soziologíe, n" 15,

1986, p.8l-94), une recherche systématique s'efforçant de confronter au regard de matériaux

historiques la sociologie religieuse de Weber - qui paralt étonnamment peu motMe dans le con-

texte de I'ensemble de son æuvre, contrairement à celìe de Durkheim - aux aperçus philosophi-

ques de Nietszche reste, sauferreur, encore à faire,

12. Ce qui ne veut pas dire qu'on ne puisse argumenter. Cf. R, Girard, LaViol¿nce et le Søcré, Paris,

Grasset, 1982; W. Burkert, Homo necans. Interpretationen øbgtiechischer Opferriten und Mythen,

Berlin - New York, 1972. Il serait peut-être utile de mettre en relation I'olûande ou encore I'in-
humation des morts avec I'appariton du langage. Car autant la science a depuis Darwin contri-
bué à effacer les frontières entre l'homme et I'animâ1, autant elle a jusqu'ici peu réussi à identifier

tìes langages animaux permettant d'exprimer la négativité ou l'imaginaire. (Sur la discussion

sur la nature du langage et surtout sa signification pour I'hominisation, cf. D. Bickerton, L¿r-

guage and Humøn Behavior, Seattle, 1995.) Il ne me paraît en conséquence pas tout à fait faux

de considérer la conscience de sa propre mortalité, les premières sépultures et les offrandes y
étant déposées comme I'expression ou la conséquence de l'acquisition du langage.

13. Cf. M. Mauss, < Les origines de la notion de monnaieo, in (Euvres, Paris, Minuit, 1974,t.2'
p. 106-112;1d.,<Débatsurlesfonctionssocialesdelamonnaieo'ibid.'p.ll6-120;Id.,Manuel
d'ethnographíe, Paris, Payot, 1967, p. 132 sq.;1d., < Essai sur le don. ' ' ,, p. 178 sq.
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certains objets « de valeur » auraient ete dissemines a travers Je monde et n'auraient 
eu pour autre fonction que d'etre sans cesse echanges. Entraient par exemple dans 
cette categorie, les colliers et les bracelets de Kula des Trobriands que mentionne 
Malinowski. Malinowski se refusait toutefois a appeler monnaie ces bijoux qui 
circulaient sans cesse et n' etaient jamais portes. II n' en va pas ainsi de Mauss. Ce 
dernier ecrit en effet: 

dans toutes !es societes qui ont precede celles oü l'on a monnaye l'or, Je bronze et 
l'argent, il y a eu d'autres choses [ ... ] qui ont ete employees et qui ont servi de 
moyen d'echange et de paiement". 

Certes ces moyens d'echange et de paiement conservaient un « lien magique», en 
vertu duquel leur usage etait reserve a certaines personnes determinees Oll a cer­
taines collectivites et leur valeur n' etait certes pas Ja meme pour tous. II n' en de­
m eure pas moins, qu'ils etaient dotes, d'apres Mauss, d'un « pouvoir d'achat ». 
Des Les Origines de la notion de monnaie de 1914 la valeur de l'argent se trouve 
identifiee a son pouvoir d'achat et celui-ci est a son tour deduit de Ja confiance 
reciproque, c'est-a-dire de la croyance. Mauss semble vouloir exprimer par Ja que 
seule la foi en l'acceptation de l'argent explique cette acceptation et Ja garantit". 
Selon lui, 1a croyance en l'argent precede non seulement logiquement, mais aussi 
historiquement notre conception de l'argent: dans Ja mesure ou certains objets 
magiques ou precieux etaient en circulation, ils purent servir tout d'abord de 
moyens d'echange et de paiement avant d'etre utilises, dans un deuxieme temps, 
comme unite de compte et etalon de mesure. « II y a donc eu », resume Mauss, 
« une forme de monnaie qui a precede les nötres » ". 

l4. M. Mauss, « Essai sur le don,,. », p. 178. - Mauss ne trnite ni ici ni ailleurs de la distinction entre 
echange et moyen de paiement. On peut donc supposer gu'il ne fait pas cettc distinction ou qu'il 
la tient pour negligeable. En realitt' eile est pourtant capitale. 

15. Cf. sur ce point G. Simmel, Philosophie des Geldes, Francfort, 1986, p. 214-2 l8; trad. fr., Philoso­
phie de /'argent, Paris, PUF, 1987. 

l6. M. Mauss, « Essai surle don ... », p. 179. - En meme temps quc I'« Essai surle don» elait parue en 
Allemagne l'etude Heiliges Geld. Eine historische Untersuchung iiber den sakralen Ursprung des 
Geldes de Bernhard Laum (Tübingen, l924), qui confirme apparemment la relation postulee par 
Mauss entre l'offrande (don) et l'argent. Une lecture approfondie montre toutefois que Laum 
ne connait rien au don et voit deji\ dans les offrandes de la Grece anlique la raison instrumentale 
a l'cxuvre (cf. ibid., p. 19-22). Autrement dit, c'est seulement parce que Laum deduit le don de 
l'argent et gue Mauss deduit l'argent du don que l'un et l'autre donnent l'impression de dire la 
meme chose. Plus convaincante que la these de Laum sur l'origine sacree de la monnaie me sem­
ble l'idee gu'elle servil d'abord de moyen de paicment et non de moycn d'echange et qu'elle de­
vait en tant que telle etre autorisee de maniere religieuse. 
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On remarque qu'en dépit de toute son opposition à I'utilitarisme, Mauss se

représente l'apparition de l'argent de manière tout aussi naturelle et tout aussi

dénuée de contrainte que ses adversaires, théoriciens de l'échange. On sait que

ceux-ci - certains continuent à le faire aujourd'hui encore - défendent I'idée que

le négoce, c'est-à-dire l'échange visant à I'obtention d'un avantage personnel,

ayant existé de tout temps, I'invention de l'argent aux fins de faciliter les échanges

individuels se serait trouvée en puissance partout. C'est ainsi que Carl Menger,

Ie troisième fondateur de l'école néo-classique à côté de Léon Walras et de Stanley

fevons, écrit en 1891 dans un article de manuel sur le thème de I'argent:

Les difficultés qui font obstacle au développement de l'échange de biens en na-

ture [. .. ] tiennent au fait que des couples complémentaires ayant reciproquement

besoin chacun de la marchandise de I'autre ne se renconÍent que dans un nom-
bre relativement peu élevé de cas sur le marché du troc' Il est ainsi rien moins que

facile pour celui qui offre une marchandise de rencontrer sur le marché un autre

agent qui ait besoin de cette marchandise et qui offre en même tempsla marchan-

dise que lui-même recherche. [ . . . ] Dans cette situatton, chaque indhtidu proposant

des marchandises [. .. ], et qui ne peut acquérit directemenf ce qu'il désire à cause

de leur faible qualité marchande, finit par avoir I'idée de les échanger contre des

biens dont il n'a, lui, certes pas immédiatement besoin, mais dont la qualité mar-
chande est nettement supérieure aux siennes. IDans cette optique] I'institution
de I'argent a procédé à l'origine non de la loi ou du contrat, mais de la < coutume u

[. .. ] et a fini par devenir courante par imitation progressive''.

L'histoire paralt plausible, si plausible même qu'on la retrouve encore sous

une forme ou une autre dans les manuels d'économie". Elle présente malgré tout
un défaut: pas plus l'ethnographie que I'historiographie ne sont à même de citer
des sociétés qui auraient pratiqué à une échelle digne d'être mentionnée un com-
merce sans argent. Autrement dit:

Le troc n'a pas constitué une étape de l'évolution ['..I précédant le passage à un

échange marchand médiatisé par I'argent'n.

La théorie économique ne se laisse cependant guère dérouter par de telles cons-

tatations. Tantôt on en ignore jusqu'à I'existence, tantôt on récuse la pertinence

17. C.Menger,<Geld,,inHøndwörterbuchderSøatswßsetschaften,léna,1909't.4'p.557sq.et562.
18. Marx la rapporte de Ia même manière. Cf. K. Marx, Døs Kapital. Kritik der politßchen Ökonomie,

Berlin, 1982, t. I, p. 102-104, 161 et372 sq.

19. G. Dalton, << BaÍter t, Iournal of Economic lssues, no 16, 1982' p. 188.
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des recherches sur l'histoire monetaire pour l'analyse theorique de l'economie 
monetaire moderne. II est bien sur exact que l'histoire de l'argent n'explique pas 
necessairemen'f la ou !es fonctions qui reviennent a elui-ci, mais ce qui est inad­
missible, c'cst d'ignorcr l'histoire quand celle- j contredit la theorie. 'est pour­
tant cxacrement ce que fait la doctrine majoritaire, cramponnee depuis Hnme a 
l'idee que l'argent serait un epiphenomene de l'echange el pour cette raison d'un 
interet secondaire du point de vue de la thcorie economique. Mais outre les rai­
ons empiriques, certaines raisons theoriques empechent egalement de considerer 

l'argent seulement ou en premier lieu comme un mediatem de l'echange ... Marx. 
avait deja vu qu'il exi te une opposition tat ntc ent.re les differentes fon t'ion · de 
l'argent et que cette oppo ition pcrmet de penser theoriquement et rend p ssible 
pratjquement des ccises induites par la monnaie". Michel Aglietta et Andre Orlean 
ont devcloppe cettc idee dans leur ouvrage Ln Vio/e11ce de la 1110111,aie qui n'a mal­
heureusement pratiquement pas connu de reception en Allemagne. Mais plut6t 
que de nous etendre su.r Marx et sur Je auteurs precite ·, nou voudrions en appe­
ler au temoignag de Jo eph Schumpeter, fin d'etablir que l'argent est a la fois 
quel.que dto e de plu et quelque cho e d'autre qu'un moyen d'echange, qu'une 
unite de c mpte ou qu'une ricl1esse figee. Dans a Tl,eorie der wirtschnftlichen 
Entwicklrmg, parue pour la premihe foi en 1911 et que l'on connait aujourd'hui 
urtout pour son eloge << de l'entrepreneur createur », Scbumpeter avait attire l'at­

tention sur Je fait qu si l'argenl sert· effectivement d'intermediaire p ur l'echange 
de biens, il devan<yah nea.nmoins sousformedecrMitla produ tion de ceux-ci. Par 
consequent l'argent n'ctait pas couvert par une quantite quelconque de marchan­
dises mai constituaü une realite sui ge11eris. Pour employer ses propres ten11e : 

l'entrepreneur engage des biens qu'il acquiert (eo tout premier lieu) grace a un 
pouvoir d'ad1a1 emprunte. C'esl clone que le credit vient avanL (Ja production de 
marcbandise Jet doit au moins en principe et pour unc duree aussi courte soit­
elle se passer de couverlure. f rl est donc] lair qu'un pouvoir d'ad,at est cree 
auque.l ne corre pondent tout d'abord aucun bien 11011ven11 

20. Cette these, qui est tout sauf evidente, se trouve develo)lpfr et etayee dans l'ouvrage Eigentum, 
Zins und Geld. de G. Heinsohn et 0. Steiger. Les considcmtions qui suivent s'orientent sur la 
� tlu!orie de l'econornic de la proprictc" qui y cs1 davcloppec. 

21. f. K. Marx, D11s Kapi1r1/ .. • , p. 151 51J. Mar,c 1h�matise la crisc de l'argcn1 ( « Geltlkri$1!») dan le 
cadre de scs ,levcloppcmcnt sur In monnaic cn talll quc moycn de paiemcnl. II est int ressant
de notcr, quand on lit a11cn1ivement e pa 1g,·, que Marx ptut pcnscr l'originc 10111 au moins
de ccuc forme de monnaic indcpcndemmcnt du commcrcc, qu'il prc emc pourlant d'habitude
constarnrnent comme la condition de l'econornie rnonetaire. 

22. J. Schumpcter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung iiber Ut1temehmer­
g�witm. Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus, Munich, 1926, p. 147. 
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chumpeter lui-m�me n'a pas appr fondi ce conslat dans se publications 
posterieures. Mai l'idee que l'argent s'explique par le crediL et non pas justement 
par l'echang n'est toutefois pas retombee dan l'oubli. Bien plus, John Maynard 
Keynes, sans con1e·te l'economiste le plus important du siede, l'a placee au centre 
de sa Genom/ Theo1y of Employment; foterest and Money parue en L936. Keyn a 
ete lc seul the ricien a pouvoir, in n remµlacer, du moins sedeusement remetlre 
en cau e le paradigme neo-classique". Le succes du Keynesiani me a. commence 
d'abord aux Etat -Unis dans les annees trente, avant de s'etendre dans l'aµre 
guerre en Europe occidentale. L'adversaire avait pourtant ete designe clairement 
par Keynes dcs les annees vingt: l'ort'hodoxie liberale. on texte, peut-etre le plus 
celebre, - avec Ja Geneml Theory- et qui est d'ailleurs µaru presqu'en meme 
temps que celui de Mau , sur le don, porte un titre qui est u11 programme: The 
End of Laissez-faire". 

Nous·voudrions attirer l'attention sur deux points de la theorie de Keynes. 
Premierement, l'argent tire son origine du credit, plus exactement des contrats 
de credit et n'a de realite que par rapport a eux. Pour citer Keynes: 

Mo11ey of acco1111t, ,111111e/y rlmt ill wl1ich debrs aird prices a11d general p11rcJ111si11g 
power are expressed, is 1/re pri111t1ry co11cep1 of" rheory of money. A 111011ey of accow1t 
comes iuto existence t1/011g witlr debts, ivhich are co11tme1s for deferrcr/ pny111e11t, a11d 
prirn lists, which nre offers of co11trncts for. ale or p11rd1ase. Such debt; and price lists, 
whetl1er tl1ey nre recorded - mout/1 or by /1()()k emry 011 balked bricks or paper dow­
me11ts, am 1111/y be expresser/ i11 terms of a money of m:cormt. Mo11ey itself, nnmely tlrnt 
by delivery of which dl!bt co11tmct$ m1d price collfmcts tire discharged, [ ... ] derives its 
c/u1mcter form its re/r,rio11s/rip to the ,mmey of t1cco1111t, si11ce debts and prices 1111m
fim J111ve bee11 expressed irr terms of the In Ne 

En terme · economiques, Ja fonction de paiement de l'argent precede, contrai­
rement a ce qu'en eigne l'analy e neo-classique, sa fonction d'echange'". C'est­
�-dire qu'il ne peut devenir moyen d'echange qu'a la conclitiol1 que les dette 
oient de nature a pouvoir etre compen. ees en argeut- la mention ,, This note 

is legal tender for all debts >>, n'est-elle pas inscrite sur chaque dollar? D'autres 

23. ur le conditions de suCCC$ cl sur lc limitcs du Keyntsiilnisme, cf. H. Walther,.« ökonomische
Doktrinen nls Werkzeug politischer Legitimation: Da Beispiel des Kcynesiani. mu », i11 Kai 
fii,kcr-Wolf et (1/. (td.), Wirt!'llu1ft,poli1ik im 1heor11tisdw11 V(lk1111111? Zur P11thologie der Po(iliic/1c11
Ökonomie, Marbourg, 1996, p. 19-41.

24. Reproduit in/. Maynard Keynes, Essays in Persuasion, in Collected Writings, Londres, 1972,
t. 9, p. 272-294.

25. J. Maynard Keynes, A Treatise orr Money I: The Pure Theory of Money, in Collected Writings, 
Londres, t. 5, 1971, p. 3. 

26. Cf. aussi sur ce point K. Polanyi, « Die Semantik der Verwendung von Geld", in Ökonomie
und Gesellschaft, Francfort, 1979, p. 317-345. 
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theoriciens ont egalement corn;:u l'argent comme un moyen de paiement et il 
est notoire que Keynes s'est inspire de la Staatliche Theorie des Geldes publiee 
en 1905 par Georg Friedrich Knapp. Keynes n'est donc ni le premier ni le seul a 
avoir reconnu que notre economie monetaire etait autre chose qu'une economie 
d'echange utilisant la monnaie. Mais il lui revient le merite d'avoir su exploiter 
cette donnee du point de vue de la theorie des crises. 

Nous arrivons ainsi au second point: Keynes est persuade que l'echec des 
neo-classiques a penser Ja crise (et en pratique a s'en rendre maitres) resulte de 
Jeur incapacite de presenter une theorie satisfaisante de J'interet. Toute personne 
suivant meme de loin l'actualite sait que le niveau des interets decide de la pros­
perite ou de Ja crise de l'economie de tout un pays. II n'est de fait pas tres difficile 
de comprendre que des taux d'interets eleves bloquent les investissements. La 
question demeure cependant de savoir ce que c'est reellement que l'interet. La 
theorie neo-classique part de l'idee que l'interet provient du pret de biens et qu'il 
est destine a dedommager Je creancier, qui renonce pour une duree determinee 
a la jouissance d'un bien qu'il possede. L'interet, corn;:u tout d'abord comme un 
interet particulier a chacun des biens pretes est considere par !es neo-classiques, 
de meme que l'argent, comme un phenomene subordonne a l'echange. La aussi, 
il serait possible de protester au nom de l'empirisme. Cependant, hormis Je fait 
que l'echange en nature postule par !es neo-classiques n'a jamais existe et n'existe 
nulle part, ceux-ci n'ont jusqu'a present toujours pas explique de maniere plausi­
ble pourquoi Je niveau des interets ne correspond evidemment pas a Ja produc­
tivite, pas plus que la raison pour laquelle il est possible de realiser un interet dans 
les conditions d'un << equilibre total de la concurrence ». 

Keynes s'efforce par consequent de fonder l'interet d'une autre maniere. Il 
decouvre ou identifie quelque chose qu'il nomme << prime de liquidite ». II la de­
finit comme (( un avantage potentiel Oll une securite », qui decoule deja de la sim­
ple possession d'un patrimoine". L'originalite de Keynes consiste a interpreter 
cette prime immaterielle, ou cette puissance, comme une forme en creux de l'inte­
ret. Selon lui, l'interet compense non pas Ja renonciation temporaire a utiliser un 
bien quelconque, mais plutot la surete que signifie sa possession. Dans Ja mesure 
Oll Keynes, comme la plupart des economistes, ne distingue pas precisement entre 
possession et propriete, on voit reapparaitre chez lui Je motif du pret de biens. 
Dans Ja mesure cependant Oll l'on definit, ainsi que Je proposent Heinsohn et 
Steiger, comme proprietes les biens patrimoniaux qu'a en vue Keynes, c'est-a-dire 
comme titres juridiques, il devient clair que ce dernier ne fait rien d'autre que 
decrire Je processus du credit. La propriete se distingue de la possession en ceci 

27. Cf. J. Maynard Keynes, General Theory of Employment, lnterest and Money, Londres, 1936, p. 226. 
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qu' eile confere, a Ja difference de celle-ci, non seulement le droit d'usage d'un bien 
mais aussi celui de le vendre et de l'engager. Selon Heinsohn et Steiger, Je contrat 
de credit fait s'opposer deux proprietaires comme creancier et debiteur: le crean­
cier promet de ne pas vendre sa propriete pendant toute Ja duree du contrat, afin 
de pouvoir garantir sur celle-ci d'eventuelles creances de tiers par rapport a son 
debiteur. Cette obligation ou garantie du creancier, de quelque maniere qu'elle 
soit constituee, porte le nom d'argent. Le debiteur quant a lui s'engage a rendre au 
terme de la periode convenue l'argent, augmente d'un interet fixe; en cas de non­
execution, le debiteur est responsable sur sa propriete. L'interet compense de la 
sorte non pas le risque qu'il y a pour Je creancier de ne pas revoir son argent, mais 
plutöt l' engagement de sa propriete, c' est-a-dire, la prime decouverte par Keynes. 

On peut donc maintenir qu'il semble en apparence possible de revendiquer 
a Ja suite de Keynes une origine seculaire de Ja monnaie et de l'interet ne devant 
rien au paradigme neo-classique. On ne cache pas que Ja theorie de la propriete 
d'Heinsohn et Steiger demande encore a etre affinee <;:a et Ja en ce qui concerne !es 
phenomenes de l'interet et de la monnaie. On aimerait en particulier apprendre 
plus precisement ce qui garantit l'acceptation sociale de Ja forme originaire de 
l'argent. Quoiqu'il en soit, elle vaut en tout cas comme une idee fructueuse a ex­
plorer. Mais plutöt que de trop approfondir ces details, nous preferons revenir en 
conclusion a Mauss, afin de confronter sa theorie de Ja monnaie et de l'interet 
a celle qui vient d'etre developpee. 

* 

* * 

Le merite d'avoir montre que l'humanite n'a pas trouve l'economie de mar­
che dans son berceau et que I' homo ceconomicus est, sinon une fiction, du moins 
un produit tardif de l'histoire revient en grande partie a l' Essai sur Je don. Ce 
texte n'a pourtant jamais joue alicun röle en sciences economiques. Ce n'est pas 
ici le lieu de critiquer l'ignorance sociologique des economistes (a laquelle re­
pond d'ailleurs - et ce malgre Marx et Weber- une ignorance economique des 
sociologues). Ce que nous voudrions c'est, pour conclure, reposer Ja question de 
savoir dans quelle mesure le don peut servir a la comprehension de l'economie 
monetaire. A premiere vue, les paralleles semblent evidents: tant Mauss que, pour 
les economistes, Ies dissidents theoriques ici presentes con<;:oivent l'economie, 
non pas ou du moins pas en premier lieu, comme une economie d'echange, mais 
comme un rapport d'obligation. Mauss se sert de l'exemple du potlatch pour 
developper l'idee que toute economie serait a Ja base une economie des rapports 
d'obligation. II rejoint l'ethnographe et anthropologue germano-americain Franz 
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ßoas pour ne voir dans l'interet que le descendant instilllli<mnali e de l'element 
constüutif du porlatch, a savoir le supplernent de valeur ou de quantite du don 
donne en retour par rapp rl au don re�u. Rn d'autres tennes, Mau s croit· que 
la p .ratique consi rant a surencherir un cadeau par un cadeau fait en retour aurait 
mene a celle de l'interet". 

Pourtant, aussi interessante et seduisante que soit 1a tentative d'expliquer con­
trairement a la theorie neo-classique l'interet sans passer par Je pret de biens, « la 
Jogique de l'interet>> n'en contredit pas moins les regles du potlatch: car 011 n'im­
po e pas l'interet au recipiendaire, rnais on l'exige de lui juridiquement; et inver­
sement, dans 1e potlatch, le donateur ne sptcule pas sur un gain materiel, mais 
sur la faillite de son adversaire - sort que nuJ creancier ne souhaite a son debiteur. 
En y regardantde plus pres, on constate donc que Mauss n'a pas reussi a faire de­
cmtler l'i.ntfret du don. Comme deja apropos de l'argent, il neglige, dans son effort 
pour imposer l'universalite du don, certaines ruptures historiques. L'invemion de 
l'interet et de Ja monnaie, qui, comme on l'a vu, vont main dans la main, marque 
une telle rupture. Bataille en etait coo cient lorsqu'iJ opposait l'imperatif d'epar­
gne et de croissance du capirali me a la prodigalite et au gaspillage du potlatcb. 
Dans le ysteme capitaliste, est puissant celui qui prend, epargne et reinvestit; dan 
le potlatch, au contraire c'est celui qui donne et qui depense Lrop. II a ain i ete pos-
ible a Bataille d'utiliser Mauss pour analyser ce qui separe l'economie monelaire 

du don. Mauss lui-meme n'a pas compris en theorie cette difference. Bien qu'il ait 
vu lui aussi que le monde de l'individualisme, du droit bourgeois et de l'economie 
monetaire n'etait plus celui de la collectivile familiale, du dan et du don, il croyait 
neanrnoins que la morale du don conünuait d'avoir cour meme dans le capita­
li me. II allait jusqu'a penser la voir se raffermir a la fin d'une p6:iode d'ego'isme et 
pouvoir lui meme 0;:uvrer avec les moyen de Ja science a son retablissement. 

C'est ä juste titre que Maus· a attaque les pretentions ä la toralite de ses con­
temporains neo-classiques. Le programme qu'il pretendait leur substituer n'etail 
pourtant guere moins pompeux: car en ne voya.nt dans l'arg nt qu'un derive du 
don, il soastrait l'histoire ä la rai on instrumentale pour Ja soumettre a la loi d 
la reciprocite. C'est ainsi qu'un nouveau panlogisme prend la place de l'ancien. 

Traduit de l'allemand par Dominique ]EANNEROD. 

28. Au sens strict, il n'y a pas en fait d'echange de cadeaux dans la pratique du potlatch. Car un ca­
deau, a la difference d'une prestation importante et qu'il est obligatoire de faire, est un don me­
sure, consenti librement. Cf. H. Berking, Schenken ... , p. 56-58. 
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