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Die Sichtbarkeit der 131
Macht

Zur politischen Theorie Carl Schmitts

_Er nannte Hegel einen ,katholischen‘ Denker; und auf die lichelnde
Frage des Paters, wie das begriindet werden kénne, da doch Hegel
als preuRischer Staatsphilosoph wohl recht eigentlich und wesentlich
als Protestant zu gelten habe, erwiderte er: gerade das Wort
,Staatsphilosoph* bekraftige, daB er im religisen, wenn auch nattir-
lich nicht im kirchlich-dogmatischen Sinn mit seiner Behauptung von
Hegels Katholizitit im Rechte sei. [...] Denn der Bergriff des Politi-
schen sei mit dem des Katholischen psychologisch verbunden, sie
bildeten eine Kategorie, die alles Objektive, Werkhafte, Tatige,
Verwirklichende, ins AuBere Wirkende umfasse.“

Thomas Mann, Der Zauberberg

_Allein der Katholizismus*, so schreibt Schmitt 1923, besitze ,die Kraft zur
dreifach groRen Form: zur asthetischen Form des Kiinstlerischen, zur juridischen
Rechtsform und endlich zu dem ruhmwvollen Glanze einer weltgeschichtlichen
Machtform*“!. Die Theoriebildung Schmitts steht im Dienste der Restitution die-
ses im Katholizimus vorbildlich ausgepragten Willens zur Form, politisch tiber-
setzt: der Homogenisierung von Gesellschaft. Das unter dem Namen Carl
Schmitt firmierende Freund-Feind-Denken vertragt sich durchaus mit dessen
Wunsch und Willen nach sozialer Homogenitit, weil er das Formproblem der
Gesellschaft durch souverine Entscheidung dariiber, wer zu ihren Feinden ge-
hort, fir [6sbar halt. Objektiver Formverlust wird von Schmitt mit subjektiv er-
zwungener Formung quittiert: auf die pluralen Mdglichkeiten modemer gesell-
schaftlicher Existenz antwortet er mit einem Pladoyer fiir die autoritire Gestal-
tung des gesellschaftlichen Lebens.

Die frithen zeitkritischen Schriften Schmitts — insbesondere Theodor Ddu-
blers ,Nordlicht“ und die Politische Romantik? — diagnostizieren der Moderne
ihre Formlosigkeit: ein Dualismus von Sollen und Sein, Inhalt und Form be-
stimme alle Gebiete des menschlichen Lebens, werde aber verdrangt oder vom
Geist der Zeit — einem Ungeist — nicht wahrgenommen. Nur das Bewuftsein
dieses Dualismus ermégliche jedoch die Vermittlung seiner Extreme, vermége
die Zerrissenheit von Mensch und Gesellschaft in sinnloses Funktionieren und
funktionslosen Sinn zu iiberwinden, schaffe iiberhaupt erst einen Sinn. Als Jurist

1 Carl Schmitt, Rémischer Katholizismus und politische Form, Stuttgart 1984, S. 36.

2 Carl Schmitt, Theodor Déublers ,Nordlicht“. Drei Studien iiber die Elemente, den Geist
und die Aktualitit des Werkes, Miinchen 1916; ders., Politische Romantik, Berlin 1982.



132

Axel T. Paul

entwickelt Schmitt seinen Antwortversuch auf die ,,dualistische Krise der Zeit im
Horizont eines unzureichenden Rechtspositivismus und einer im 19. Jahrhun-
dert problematisch gewordenen Metaphysik. Der Kategorie der Entscheidung
fallt in seiner Theorie der Rechtsverwirklichung, wie er sie in Gesetz und Urteil
und dem Wert des Staates konzipiert,3 die Mittlerfunktion zu, die Kluft zwischen
Wirklichkeit und Idee zu Giberbriicken.

Die beiden Themen der Sinn- und Glaubensbediirftigkeit der Gesellschaft ein-
erseits und der Form der Verwirklichung von Sinn, Glaube oder Recht anderer-
seits, finden sich konzis gebiindelt in Schmitts Aufsatz iiber ,Die Sichtbarkeit der
Kirche* von 19174, dessen maRgebliche Stellung im Frithwerk Schmitts zum er-
sten Male von Michele Nicoletti gebithrend eingeschitzt worden sein diirfte.5 —
Die von mir im folgenden beabsichtigte Rekonstruktion des Schmittschen Den-
kens, welche dessen in der Regel nicht wahrgenommenen, wenn nicht geleug-
neten Systemcharakter gerade aus Schmitts Katholizitit heraus zu entwickeln
sucht,6 hat also ihr Augenmerk zuallererst auf die ,scholastische Erwagung®
Schmitts zu lenken.

,Die Sichtbarkeit der Kirche* ist ein Schliisseltext. Seine Lektiire zeigt, daR
die fir Schmitts weiteres Denken so zentralen Begriffe ,Reprasentation®,
,Souveranitat* und ,Legitimitat* sich implizit vor ihrer Artikulation in einem sy-
stemiatischen Zusammenhang aufweisen lassen. Die politische Theorie Schmitts
ohne dessen ,Theologie“? zu lesen, ist gewifl mdglich, aber es raubt dem Ver-
standnis Schmitts dessen treibendes Motiv.

Zwei Behauptungen stehen am Anfang der ,Sichtbarkeit der Kirche®: ,Der
Mensch ist nicht allein in der Welt und: die Welt ist gut und was es in ihr an B&-

3 Carl Schmitt, Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis, Berlin
1912; ders., Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Tibingen 1914.

4  Carl Schmitt, ,Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwdgung®, in: Summa. Eine
Vierteljahreszeitschrift, Zweites Viertel 1917, S. 89-106.

5 Michele Nicoletti, ,Die Urspriinge von Carl Schmitts ,Politischer Theologie’®, in: Helmut
Quaritsch (Hrsg.), Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, S. 109-128.

6 Auch Reinhard Mehrings insgesamt iiberzeugende Studie Pathetisches Denken (Carl
Schmitts Denkweg am Leitfaden Hegels: Katholische Grundstellung und antimarxistische
Hegelstrategie, Berlin 1989) dechiffriert Schmitts Theorie als Jkatholisches Denken*;
allerdings expliziert Mehring Schmitts Katholizitat nicht als organisierendes Zentrum dessen
~Systems®.

7 Nur selten nimmt die Literatur sich Schmitts als Theologen an. Eine rithmliche Ausnahme ist
der Aufsatz Frithard Scholz' und Alfred Schindlers ,Die Theologie Carl Schmitts* (in: Jacob
Taubes (Hrsg.), Religionstheorie und politische Theologie, Bd. 1, Der Fiirst dieser Welt.
Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen—Paderborn-Wien-Ziirich 1983, S. 153-173; vgl.
auBerdem den interessanten Artikel Jan Stehls ,Carl Schmitt und die politische Theologie® in:
Frankfurter Hefte 27/1972, S. 407-417.
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sem gibt, ist die Folge der Siinde der Menschen.“8 Die Erorterung geht aus vom
katholischen Dogma des Siindenfalls, welcher den Dualismus erst in die Welt
gebracht habe. ,Diese entsetzliche Verwirrung, dieser Verlust der Eindeutigkeit
des Lebens, des Gedankens und der Sprache, ist das wirksamste Mittel der
Stinde, mit ihrer ganzen Unméglichkeit einer Verstandigung, ihrer Verpanze-
rung der Bosheit in die Niitzlichkeit und die Unwiderleglichkeit des Interessen-
standpunktes.“? Erst infolge des Siindenfalls traten Recht und Macht als die zwei
Seiten des Dualismus auseinander und seien dazu bestimmt, zwei Sphéaren zu
bleiben, die vermittelt, aber nicht wirklich versdhnt, emeut Eins werden kénn-
ten. Die Vermittlung habe stattgefunden durch den Gnadenakt Gottes, seiner
Fleischwerdung in Jesu. Sie mufite von oben kommen, da Gott habe Mensch,
der Mensch aber nicht Gott werden kénnen. So erst war die Konstitution
menschlicher Gemeinschaft méglich: die héhere Autoritat Gottes, vernichte
zwar die Einzigkeit des Menschen, aber die Anerkennung einer iiber den Men-
schen stehenden GesetzmaRigkeit sei die Bedingung des Respekts der einzelnen
voreinander. ,Vor Gott ist der Mensch nichts, aber in der Welt ist er erst recht
vernichtet. [...] Wenn der Christ der Obrigkeit gehorcht, weil sie — Grund und
Grenze — von Gott ist, so gehorcht er Gott und nicht der Obrigkeit. Das ist die
einzige Revolution der Weltgeschichte, die das Pradikat einer groRen verdient. “10
Revolutionar, so Schmitt, war die Stiftung von Subjektivitit; aber diese Revolu-
tion kam von Gott selbst, der damit die Giite der siindig gewordenen Welt als
immerwahrende Aufgabe an die menschliche Gemeinschaft wieder herstellte.

Es sei die katholische Kirche, die sich dieser Aufgabe angenommen habe und
sie noch heute erfiille. Thre Leistung sei die dauerhafte Sichtbarmachung der
einstmalig-einmaligen Inkarnation Gottes. ,Die Sichtbarkeit der Kirche beruht
auf etwas Unsichtbarem, der Begriff der sichtbaren Kirche selbst in etwas Un-
sichtbares. Wie alle Realitit, wenn sie auf Gott gegriindet wird, ihre Realitat
verliert, da Gott zur einzigen Realitat wird, so wird die Sichtbarkeit der Kirche
unsichtbar, und es gibt keine sichtbare, die nicht unsichtbar ware. So kann sie in
dieser Welt sein, ohne von dieser Welt zu sein.“1! Das heiflt, die katholische Kir-
che reprdsentiert.

Sie verleihe Gottes Entscheidung zur Gnade Form, indem sie die Inkarnation
als Korperschaft wiederhole und perpetuiere. Ausdriicklich betont Schmitt die
»ldentitat in der logischen Struktur beider Vorgénge*“12. Weil die sichtbare Kir-
che das Mysterium Christi in sich bewahre, riicke sie als vermittelnde Institution
zwischen den mit der Siinde auf die Welt gekommenen Dualismus. Sie verkér-

8  Schmitt, SSichtbarkeit“, S. 71.
? Ebd.,S.76.

10 Epd., S. 74.

11 Fpd., S. 75.

12 Fpd.
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pere als ,sakulare“ Institution die unsichtbare, géttliche Rechtsordnung, durch
die allein menschliche Gemeinschaft Bestand habe. Das heifft aber, die katholi-
sche Kirche ist eine politische Kérperschaft, insofem Rechtsverwirklichung als
Sichtbarmachung des Unsichtbaren Entscheidung zur Vermittlung der dualisti-
schen Spharen bedeutet.

Im AnschluR an diesen Gedankengang grabt Nicoletti in der ,Sichtbarkeit der
Kirche“ die Wurzeln der ,politischen Theologie* Schmitts aus: ,Die immanente
Theologizitat des ,Politischen' und seiner Vermittlung ist die analogisch sich
wollziehende ,Wiederholung® der Struktur géttlicher Vermittlung, seiner
Fleischwerdung in der Wirklichkeit. DaR die Subjektivitat Christi sich als vermit-
telndes Subjekt einsetzt, bedeutet nicht, daR Gottes Gesetz angewandt, sondem,
daR eine Wahl getroffen, eine ,Entscheidung’ gefillt wird, die ihrerseits die Sub-
jektivitat des einzelnen begriindet. In Analogie dazu ergibt sich die Einsetzung
der Subjektivitit des Staates als Vermittler nicht aus einer Anwendung des Ge-
setzes, sondern beruht vielmehr auf einer ,Entscheidung’. Gegeniiber dieser
Vermittlung werden die Individuen als Subjekte, als Personlichkeiten, demnach
als Gemeinschaft konstituiert.“13 Politische Theologie, soweit 1afit sich den Aus-
fihrungen aus Schmitts Politischer Theologie von 192214 vorgreifen, bezeich-
net den Aufweis der bestimmten Gestalt der aller Politik immanenten Theologi-
zitat. Aller Politik, denn ,Die Sichtbarkeit der Kirche* entfaltet nicht bloR die
analoge Vermittlungsstruktur von Kirche und Staat, sondem, weitergehend, erst
die kirchlich gelingende Vermittlung des Dualismus von Recht und Macht er-
scheint in der Argumentation Schmitts als die Bedingung der Méglichkeit staatli-
cher Vermittlung. Die ,Entscheidung Christi“ begriindet die entscheidende Kir-
che, die der Konzeption des entscheidenden Staates Modell steht.

Das Moment der Entscheidung bezeichnet den archimedischen Punkt in
Schmitts Dialektik der Rechtsverwirklichung, in der der transzendente Rechtsob-
jektivismus nur ist, indem eine empirische Rechtssubjektivitat ihn einsetzt, ohne
daR jener in dieser aufging. Die Verselbstindigung der Entscheidung entspringt
also der Dialektik der Rechtsverwirklichung selbst.— Und die logisch sich an-
schlieBende Frage nach dem Subjekt der Entscheidung ist keine andere als die
nach dem Souverdn.

DaR es nun notwendig die bestimmte Form der katholischen Kirche (bzw. des
Jkatholischen“ Staates) zu sein habe, die allein die Vermittlung des Dualismus
erlaube, erlsutert Schmitt am Beispiel denkbarer Nichtidentitat von sichtbarer
Kirche und ihrer konkreten Gestalt. Dies Auseinanderfallen bezeichne die
Jreligiése Moglichkeit des Protestantismus“15. Jede an der Siindhaftigkeit der
offiziellen Kirche und des Klerus AnstoR nehmende Subjektivierung, Privatisie-

13 Nicoletti, ,,Urspriinge*, S. 125.

14 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, Berlin
1990.

15 Schmitt, , Sichtbarkeit*, S. 77.
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rung oder Verinnerlichung des Glaubens unterminiere die Objektivitit des gottli-
chen Gesetzes: die Kirche als dauernde Institution. Deshalb sei der Verzicht auf
die Form der katholischen Kirche in Wahrheit gleichbedeutend mit dem Ende
der nur vor einem hoheren Dritten bestehenden Subjektivitat. Schmitts Kritik
des Protestantismus zielt darauf, ihn der Aufldsung der objektiven Verbindlich-
keit der von der katholischen Kirche vertretenen Orthodoxie in heterodox
bloes Meinen zu bezichtigen. Der Protestantismus bedrohe mit seiner Bean-
standung der Gestalt der Kirche die Geltung der durch Gottes Gnade gestifteten
Ordnung iiberhaupt. Denn stellt Sinn allein durch Ordnung sich her, ist das
Fehlen der Ordnung nicht nur ihr Gegenteil: Unordnung, sondem bedeutet die
Unmaéglichkeit menschlicher Gemeinschaft. Die katholische Kirche herrsche
nicht aufgrund ihrer eigenen Untadeligkeit oder schierer Machtvollkommenheit
tiber die christliche Gemeinde, sondern sie habe die Wiirde und Berechtigung
dazu von Gott empfangen. Nur dies Herrschaftsprinzip begriinde ihre Legitimi-
tat.

,Die Sichtbarkeit der Kirche* steht demnach fiir: die Reprisentation einer
.hoheren ldee“, die Souveranitit ihrer Vermittlung und die Legitimitdt der

Form, in der Reprasentation und Souverinitit sich realisieren. Dieser kleine

Text enthalt in nuce das politisch-theologische Strukturschema der Schmittschen
Theorie, das 1922/23 in der Politischen Theologie und dem ihr verschwister-
ten Rémischen Katholizismus zur vollen Entfaltung gelangt und von dem aus
die Auspragung dreier differenzierter Theoriestrange verstanden werden muf:
die Kritik der Legitimitat der bestehenden Ordnung (I}, die zum Dezisionismus
sich mausernde Theorie der Souveranitit (IV) und, als Amalgam, Schmitts Vor-
stellungen von zeitgemaRer staatlicher Herrschaft (V) erhalten so ihren systema-
tischen Stellenwert.

Die Polemik Schmitts wider die politischen Zustdnde der Weimarer Republik
konzentriert sich auf das vorgebliche Ungeniigen der parlamentarischen Mas-
sendemokratie, das heute unausweichliche Postulat nach demokratischer Legi-
timitat, damit aber die Funktion aller staatlichen Legitimitit: namlich die Ord-
nung zu stabilisieren, nicht zu erfiillen und gar nicht erfiillen zu konnen. Schmitt
weil}, daR seit dem 19. Jahrhundert die Zeiten dynastischer Legitimitit unwie-
derbringlich voriiber sind. Namlich war es der heimliche Erfolg der Revolutionen
wvon 1848, diese Unumkehrbarkeit der geschichtlichen Entwicklung durchgesetzt
zu haben. ¢ Die Kritik des Parlamentarismus bliebe also hilflos, wollte sie sich auf
einen Standpunkt auflerhalb demokratischer Legitimitit stellen.

16 ygl. Schmitt, Theologie, S. 65 u. ders., Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus, Berlin 1985, S. 39.
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Schmitt fragt, inwieweit die bestehende politische Ordnung dem Anspruch
demokratischer Legitimitat, die Herrschaft vom ,Volk* ausgehen zu lassen, tat-
sachlich gerecht wird. Er unterstellt, ,daR man die Demokratie* richtigerweise
als Identitat von Regierenden und Regierten definiert“1?. Das Gleichheitspostulat
allein erfiille die Anforderungen demokratischer Herrschaftsorganisation; von
Demokratie als freiheitlicher Ordnung ist nirgends die Rede. Gleichheit bedeutet
fiir Schmitt Gleichartigkeit, deren Substanz jedoch die unterschiedlichsten For-
men annehmen kann. Nur unter der Bedingung, daR die Homogenitét einer
Gemeinschaft gegeben ist, sei demokratische Herrschaft denkbar. ,Zur Demo-
kratie gehort also notwendig erstens Homogenitat und zweitens — nétigenfalls —
die Ausscheidung oder Vemichtung des Heterogenen.“1# Der Parlamentarismus
versage jedoch vor der Aufgabe, Homogenes zu integrieren und Heterogenes
abzusondemn, noch mehr: er sei die institutionalisierte Verhinderung von Demo-
kratie.1?

Das zentrale Problem demokratischer Herrschaft ist das der Willensbildung.
Finerseits an der demokratisch geforderten Identitit von Subjekt und Objekt der
Herrschaft festhaltend, andererseits in Rechnung stellend, daf es sich in der so-
zialen Wirklichkeit lediglich um Identifikationen und nicht um reale Identititen
handelt, folgert Schmitt, daR es logisch keinen Unterschied mache, ob die
Mehrheit oder die Minderheit der Volkstimmen mit dem Volkswillen, der Rous-
seauschen volonté générale, identifiziert werde.2® Die gegebenenfalls notige
diktatorische Herbeifiihrung von Identifikation hebe Demokratie nicht auf. Im
Gegenteil, ,es scheint also das Schicksal der Demokratie zu sein, sich im Pro-
blem der Willensbildung selbst aufzuheben*“2!. Die je zu bestimmende Homogeni-
tat des ,Volkes* fungiert dabei als Medium, in dem demokratische Identitat
moglicherweise gewaltsam erst hergestellt wird.

Aus der Sicht Schmitts scheiterte die Weimarer Republik als ,labiler Koaliti-
ons-Parteien-Staat“?? zwangsliufig an der Aufgabe, die staatliche Einheit des
deutschen ,Volkes* herzustellen und zu garantieren. Das verantwortungslose
Spiel der unterschiedlichsten Machtkomplexe, die mal ,ganz Staat, mal ,blof
Partei“ sein wollten,23 treibe den Parlamentarismus Weimars in seine logische
Selbstauflésung. Die brennende Forderung des Tages nach gleichwohl demo-
kratischer Legitimitst bringt Schmitt 1932 in einen direkten und unversdhnli-
chen Gegensatz zum ,bloRen Legalismus“ Weimars: ,Vor allem muR die erste
und wichtigste Frage deutlich herausgestellt werden, vor welcher heute jeder

17 Ebd., S. 20.

18 Schmitt, Lage, S. 14.

19 Fbd., S. 21.

20 ygl. ebd., S. 35.

21 Fpd., S. 37.

22 (Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin 1985, S. 88.

23 ygl. Carl Schmitt, Legalitdt und Legitimitit, Miinchen-Leipzig 1932, S. 90f.



Die Sichtbarkeit der Macht

ernsthafte Plan einer Neugestaltung des deutschen Verfassungswesens steht. Sie
betrifft die grundlegende Alternative: Anerkennung substanzhafter Inhalte des
deutschen Volkes oder Beibehaltung und Weiterfithrung der funktionalistischen
Wertneutralitat mit der Fiktion gleicher Chance fiir unterschiedslos alle Inhalte,
Ziele und Strémungen. “24

Notwendig bleibt im Dunkeln, was Schmitt sich unter den ,substanzhaften In-
halten und Kréften des deutschen Volkes* vorstellt, eben weil niemand und
schon gar nicht das ,Volk* selbst sagen kann, was es denn sei. Schmitts Analy-
sen des Weimarer Verfassungssystems aufgrund ihrer lebensphilosophisch-reak-
tiondren Haltung als Demagogie und Ideologie abzutun, griffe jedoch zu kurz.25

Schmitt untersucht theoretisch die Untauglichkeit (des Funktionsmodus) eines
staatlichen Systerns, welches angesichts der konkreten Krise Weimars auch
praktisch zusammenbricht. Der parlamentarisch verfalite, biirgerliche Staat des
19. Jahrhunderts werde die Herausforderung des 20. Jahrhunderts, demokra-
tisch zu sein und doch Staat, starker Staat, zu bleiben, nicht gerecht. ,Heute
geht es darum, das Proletariat, eine nicht besitzende und nicht gebildete Masse,
in eine politische Einheit zu integrieren®, schreibt Schmitt 1928.26 Dieser Inte-
grationsaufgabe kénne der biirgerliche Rechtsstaat keinesfalls geniigen, weil er
bloB. ein System von Kontrollen des Staates, aber keine staatliche Form sei.?’
»Es muB eine Lésung auBerhalb dieser demokratisch-politischen Methoden ge-
sucht werden.“?® Wohlgemerkt: auRerhalb ,dieser demokratisch-politischen Me-
thoden®, nicht auBerhalb demokratischer Legitimitat.

Schmitts Interesse fiir den Marxismus nimmt deshalb nicht wunder. Die Lei-
stung des Kommunistischen Manifests sei es gewesen, den Gang der Ge-
schichte auf den &ulersten Gegensatz von Bourgeoisie und Proletariat zugespitzt
zu haben.?® Der hegelianische Marxist weil um die notwendig kommenden
Dinge, aber nur negativ. ,Richtigerweise I8t sich von der Zukunftsgesellschaft
nur sagen, daf es in ihr keine Klassengegensitze gibt, und vom Proletariat nur,

24 Ebd.S. 97.

25 Schmitts Schriften benennen die systemimmanenten Schwachstellen der parlamentarischen
Demokratie. Nicht zuletzt das bundesrepublikanische Grundgesetz hat in wesentlichen Teilen
den von Schmitt verarbeiteten - Erfahrungen der Weimarer Verfassungsmalaise Rechnung
getragen (vgl. Dirk van Laak, Gespriche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in
der politischen Geistesgeschichte der friihen Bundesrepublik, Berlin 1993) - freilich um
den Preis der Zementierung von Staatlichkeit iberhaupt, deren faschistischen Potential, so die
radikale Staatskritik, doch erst mit ihr selbst abgeschafft wire (vgl. Joachim Bruhn, ,Der
ganzheitliche Volksstaat und seine Insassen®, in: Kritik und Krise. Materialien gegen Politik
und Okonomie, Nr. 2/3, 1990, S. 11-12).

26 Carl Schmitt, ,Der biirgerliche Rechtsstaat*, in: Die Schildgenossen 8/1928, Hetft 2,S.130.

27 vql. ebd., S. 129. Konsequent trennt Schmitt in seiner Verfassungslehre (Berlin 1957) den
rechtsstaatlichen (verfahrenstechnischen) vom politischen (substantiellen) Teil der (Weimarer)
Verfassung (vgl. ebd., S. 200).

28 Schmitt, ,Rechtsstaat*, S. 133.
2% Vgl. Schmitt, Lage, S. 71.
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daR [...] es nicht am Mehrwert partizipiert [...] weder Familie noch Vaterland
kennt usw. Der Proletarier wird das soziale Nichts.“ Und in einer Fulnote heift
es weiter: ,Das ist keine bloRe Redensart. Wenn in einer Gesellschaft ein sozia-
les Nichts maglich ist, so ist namlich dadurch bewiesen, daR keine soziale Ord-
nung besteht. Es kann keine Ordnung geben, die ein solches Vakuumn ent-
hielte.“30

Das Verhaltnis Schmitts zum Marxismus ist ambivalent. Das erst im Zuge des
dkonomischen Liberialismus des Biirgertums entstandene Proletariat bedroht die
Einheit der bestehenden Ordnung; es objektiviere die latente Geféhrlichkeit der
biirgerlichen Gesellschaft selbst. Dies erkannt zu haben, mache die Bedeutung
des Marxismus aus. Dennoch muR er die Feindschaft Schmitts auf sich ziehen,
weil er keine staatsformende politische Idee reprasentiert, sondern eine Ord-
nung auflésende Macht darstellt. Erst die Affinitat des Proletariats zum Marxis-
mus macht es zum ,bdsen*. Schmitts Problem ist die Homogenisierung der Ge-
sellschaft als solcher, nicht das Abschmettern der Emanzipationsanspriiche des
Proletariats um jeden Preis.

Der Marxismus in seiner originalen, in der rationalistischen Tradition der
Aufklsrung stehenden Form bleibe jedoch bloB theoretisches Konstrukt, weil ihm
die ideelle Kraft abgehe, den als welthistorisch erkannten Gegensatz von Bour-
geois und Proletarier auch wirklich zum Kampf zu entfesseln. Praktischen Wert
erhalte die marxistische Erkenntnis erst durch den Irrationalismus der unmittel-
baren Gewaltanwendung und direkten Aktion. DaR Georges Sorel die Bedeu-
tung des politischen Irrationalismus erfaflt habe, mache den Wert seiner Reflex-
ionen Uber die Gewalt (1906)3! aus, die in Deutschland berithmt gemacht zu
haben, Schmitt sich nachtraglich ger briistete.32 Schmitts Rezeption Sorels ka-
priziert sich nicht auf den revolutioniren, sondemn den aktionistischen Aspekt
der Thesen Uber die Gewalt: Sorel demonstriere die massenmobilisierende
Kraft des Mythos, dessen Gegenstand jedweder irrationale Glaube so gut wie
der Generalstreik sein kdnne.

,Nur im Mythos liegt das Kriterium dafiir, ob ein Volk oder eine andere so-

ziale Gruppe eine historische Mission hat und sein historischer Moment ge-

kommen ist. Aus den Tiefen echter Lebensinstinkte, nicht aus einem R&son-
nement oder einer ZweckmaRigkeitserwagung, entspringt der grofle Enthusi-
asmus, die groRe moralische Dezision und der grofle Mythos. In unmittelbarer

30 Ebd., S. 74.
31 Georges Sorel, Uber die Gewalt, Frankfurt/M. 1981.

32 Tatsichlich war es aber Walter Benjamin, der sich bereits 1921, zwei Jahre vor Schmitt, in
,Zur Kritik der Gewalt* (in: ders., Gesammelte Schriften Bd. lI, 2, Frankfurt/M. 1980, S.
179 203) lobend mit Sorel auseinandergesetzt hatte. Zum Verhaltnis Benjamin-Schmitt vgl.

Norbert Bolz, ,Charisma und Souveranitit. Carl Schmitt und Walter Benjamin im Schatten
Max Webers*, in: Taubes, Fiirst, Religionstheorie und politische Theologie, S. 249-262 und
Fritz Glide, Der Schiffbriichige und der Kapitan, Carl Schmitt und Walter Benjamin auf
stiirmischer See in: Kommune 3/1985, Heft 6, S. 61-67.
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Intuition schafft eine begeisterte Masse das mythische Bild, das ihre Epoche

vorwartstreibt und ihr sowohl die Kraft zum Martyrium wie den Mut zur Ge-

waltanwendung gibt. 33
Tautologisch gewinnt bei Sorel die enthusiasmierte Masse im gewaltsarmen
Kampf die Gewiffheit des zu neuen Ufern fithrenden Mythos, welcher das Prole-
tariat doch erst in die Schlacht reiflt, und Schmitt berauscht sich an dieser Vor-
stellung vom existentiellen Kampf: ,Was das Leben an Wert hat, entsteht im
Kriegszustande bei Menschen, die, von groflen mythischen Bildern beseelt, am
Kampfe teilnehmen.“34 Wenn iiberhaupt, dann lasse sich die anonyme Herr-
schaft des 6konomisch-technischen Zeitalters und seiner sinnlosen Produktivitat
nur aus dem Affekt eines Mythos zerschlagen. Folgenreicher Fehler Sorels sei es
jedoch gewesen, grundsatzlich am Ideal 6konomischer Produktivitatssteigerung
festzuhalten. Sorel miisse dies gespiirt haben, als er in seiner 1919 verfaliten
Eloge ,Fir Lenin* den Mythos des Nationalen dem &konomischen Klassen-
kampf tiberlegen erklarte.35

Die Zauberformel fiir die Integration des Proletariats in den Staat,- fir die
Homogenisierung des deutschen Staatsvolkes scheint gefunden: die Nation. Der
politische Theologe Schmitt hingegen weil um die Kontingenz des neuen natio-
nalen Glaubens. Die Sanktion staatlicher Ordnung ist heute, nach dem definiti-
ven Ende transzendenter Rechtfertigungen, nur vermittels der puren Immanenz
demokratischer Legitimitdt zu denken. Der Mythos fungiert folglich als sikulares
Surrogat entwichener Transzendenz. Vor der niichternen Zeitlosigkeit des ka-
tholischen Glaubens erscheint der Mythos allerdings wie eine vergangliche Welle
auf dem Meer der Irrationalismen. ,lLetzte, wenigstens in einigen Resten noch
bestehende Zusammengehdorigkeiten werden aufgehoben in den Pluralismus ei-
ner unabsehbaren Zahl von Mythen. Fiir die politische Theologie ist das Polythe-
ismus, wie jeder Mythos polytheistisch ist.“3¢ Das heiflt, der Mythos dient nicht
nur einem Gott.

Jedentfalls halt Schmitt ~ durchaus im Einklang mit den historischen Realita-
ten — an der Uberlegenheit des nationalen Volksbegriffs als staatlicher Integrati-
onsideologie fest. Mit der Parteinahme fiirs Nationale ist Schmitts politisches
Engagement deswegen keinesfalls erschépft, die Arena der politischen Ausein-
andersetzung vielmehr erst eréffnet. Soll der nationale Mythos staatliche Ord-
nung stabilisieren — und darum geht es Schmitt -, dann hat der Staat effektiv zu
reprasentieren. Dazu gehort der Glaube des Staatsbiirgers an seine nationale
Zugehorigkeit, vor allem aber die souverine Dezision des Staates: ,ich bin Deut-
scher, also bin ich*, doch wer Deutscher ist, entscheidet er. Aus der politischen

33 Schmitt, Lage, S. 80.

34 Ebd., S. 83.

35 Vaql. Sorel, Gewalt, S. 349-352.
36 Schmitt, Lage, S. 89.
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Theologie der Gegenwart zieht Schmitt die Konsequenz, zum nationalen ldeolo-
gen zu werden; und weil es sich um Kontingenzen handelt, riickt das Problem
der staatlichen Souveranitit ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

v

Jedwede menschliche Gemeinschaft konstituiert sich nach Schmitt nur als
politische Gesellschaftsordnung. Nicht irgendein sozaler Sinn schaffe die Ord-
nung, sondem erst die Ordnung realisiere den Sinn. Mag es konkurrierende po-
litische Ideen geben, die Form ihrer Darstellung, der politisch entscheidende
Staat, ist fiir Schmitt unverzichtbar. ,Wird die staatliche Einheit in der Wirklich-
keit des sozialen Lebens problematisch, so ergibt sich ein fiir jeden Staatsbiirger
unertraglicher Zustand, denn damit entfallt die normale Situation und die Vor-
aussetzung jeder ethischen und jeder rechtlichen Norm. [...} Dann tritt neben die
Pflicht des Staates, die in seiner Unterwerfung unter ethischen Normen liegt,
und neben den Pflichten gegeniiber dem Staat eine weitere, ganz anders gear-
tete staatsethische Pflicht, ndmlich die Pflicht zum Staat.“37 Fine der Intentionen
nach aller inhaltlichen Bestimmtheit entkleidete Theorie der Politik ist aus
Schmitts Sicht nétige Voraussetzung der Organisation einer nicht aus sich selbst
glaubensgewissen Welt.

Die nachhaltige Wirkung und Beriihmtheit der Definition Schmitts, daR
»Souveran ist, wer {iber den Ausnahmezustand entscheidet“38, rithrt daher, daf
sie die Souveranitét als dezisionistisches Problem erkennt und benennt. Kommt
der Entscheidung in seiner Theorie der Rechtsverwirklichung, wie sie im Wert
des Staates entworfen ist, die Funktion der Vermittlung der dualistischen Spha-
ren von Rechtsidee und empirischer Realitit zu, so gewinnt die Entscheidung in
dem MaRe an Eigengewicht, wie die Orientierung an transzendenten Vorstellun-
gen zerbricht. 1914 formulierte Schmitt: ,Nur die Aufstellung einer Norm be-
griindet den Unterschied von Recht und Unrecht.“3? Er konzipierte den Staat als
die entscheidende Instanz, welche der Norm zur Rechtswirklichkeit verhilft. Wie
die Kategorie der Entscheidung sich in der Konzeption Schmitts in den folgen-
den Jahren verselbstandigt, dokumentiert 1922 unmifverstandlich die Politische
Theologie:

»DaR die Rechtsidee sich nicht aus sich selbst umsetzen kann, ergibt sich

schon daraus, daR sie nichts dariiber aussagt, wer sie anwenden soll. [...] Von

37 Carl Schmitt, ,Staatsethik und pluralistischer Staat“, in: ders., Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939, Hamburg 1940, S. 145.

38 Schmitt, Theologie, S. 11. — Das tut iibrigens auch Georges Batailles Definition: ,Allein der,
dessen Wah! im Augenblick nur vom Gutdiinken abhingt, ist souveran“ (,Die Souveranitat®,
in: ders., Die psychologische Struktur des Faschismus. Die Souverdnitédt, Miinchen 1978,
S. 47).

39 Schmitt, Wert, S. 31.
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dem Inhalt der zugrundeliegenden Norm aus betrachtet ist jenes konstitutive,

spezifische Entscheidungsmoment etwas Neues und Fremdes. Die Entschei-

dung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren. [...] Es wird nicht
mit Hilfe einer Norm zugerechnet, sondern umgekehrt; erst von einem Zu-
rechnungspunkt aus bestimmt sich, was eine Norm und was eine normative

Unrichtigkeit ist. “40
Das Subjekt der Entscheidung erhilt neben der zu entscheidenden Problematik
eine eigene Bedeutung, und die Macht wird dem Recht vorrangig. Dezisionisti-
sche Wirklichkeitsbewiltigung bedeutet permanente Parteilichkeit.

Schmitts 1927 erstmalig formulierte und 1932 in erweiterter Fassung vorge-
legte Uberlegungen zum Begriff des Politischen sind der Versuch, der Heraus-
forderung, ,daR die Zeit eine Entscheidung verlangt“4!, theoretisch zu begegnen.
Verbittert vermerkt Schmitt: ,Heute ist nichts moderer als der Kampf gegen
das Politische.“4? Die Frage nach dem spezifisch Politischen drange aber, weil
der gegenwartigen Zeit das BewuRtsein der Unvermeidlichkeit von Politik ab-
handen gekommen sei und doch gerade der kontingenten, zumindest kontingent
erfahrenen Welt nichts mehr not tue als die politische Entscheidung ihrer Krise:
die Bandigung der zentrifugalen Krifte der Klassengesellschaft. Insofern die
theoretische Vorhut des Proletariats angetreten war, mit dessen Emanzipation
die iberkommenen Formen staatlicher Herrschaft {iberhaupt abzuschaffen, es
Schmitt hingegen um die Wahrung des politischen Staates als solchen zu tun ist,
kann Der Begriff des Politischen in den Worten Emnst Niekischs als
.biirgerliche Antwort auf die marxistische Klassenkampftheorie* gelesen wer-
den.*3 Doch er ist zugleich eine Bekenntnisschrift.

Das Politische, heiflt es in dem Text von 1932, bestimmte sich durch die Un-
terscheidung von Freund und Feind und bezeichne den Grad von Assoziation
bzw. Dissoziation.** Neben den Bereichen wie der Okonomie, der Asthetik, der
Religion oder der Moral markiere das Politische kein eigenstindiges Sachgebiet,
sondern jedes beliebige Sachgebiet kénne vielmehr vom Politischen erfalt und
zum Gegenstand der Freund-Feind-Erklarung gemacht werden.45 Feindschaft sei
kein normativer, sondemn ein existentieller Begriff,% dessen Realisierung im Ex-

40 Schmitt, Theologie, S. 42f.
41 Fbd., S. 69.
42 Fbd., S. 82.

43 Ernst Niekisch, »Zum Begriff des Politischen* (1933), zitiert nach Volker Neumann, Der Staat
im Biirgerkrieg. Kontinuitit und Wandlung des Staatsbegriffs in der politischen Theorie
Carl Schmitts, Frankfurt/M./New York 1980, S. 95.

44 Vgl. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei
Corrolarien, Berlin 1987, S. 26f.

45 Val. ebd., S. 38,
4 Vgl. ebd., S. 28f.
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tremfall den physisch totenden Krieg bedeute und bedinge.4” ,Es gibt keinen
rationalen Zweck, keine noch so richtige Norm, kein noch so vorbildliches Pro-
gramm, kein noch schénes Ideal, keine Legitimitit oder Legalitat, die es recht-
fertigen kdnnte, daR Menschen sich gegenseitig dafiir téten.“48 Aber sie miissen
es doch, denn erst die Méglichkeit eines Krieges ist fiir Schmitt die tragische
Vorbedingung politischer Existenz. Politik sei deswegen in Umkehrung der meist
falsch aufgefaRten beriihmten Formel Clausewitz’” die Fortsetzung des Krieges
mit anderen Mitteln.4?

Augenfillig ist der Gegensatz zwischen dem kriegerischen Duktus Schmitts
einerseits und der von ihm intendierten Pazifizierung der in Klassen und Macht-
komplexe zerrissenen Gesellschaft andererseits. Sinn und Zweck der Freund-
Feind-Unterscheidung sei schlieflich die Herstellung und Garantie, von ,Ruhe,
Sicherheit und Ordnung“%® innerhalb einer politischen Einheit, konkret: inner-
halb des Staates. DaR ein Staat existiert, bedingt, daf er die Freund-Feind-Un-
terscheidung nicht allein abgibt, sondern auch durchzusetzen im Stande ist.5! Die
Souveranitatsdefinition und der Begriff des Politischen ,encadrieren® (Schmitt)
demnach dasselbe Problem: der Staat ist eine politische Einheit, solange der
Biirger als citoyen heute weil, wer als Freund zu gelten hat, was den Biirger als
homme nicht schiitzt, morgen der Feind zu sein. Deswegen kann Schmitt sa-
gen, der Begriff des Staates setze den des Politischen voraus, auch wenn er
gleichsam durch die Hintertiir ein staatsdhnliches Kollektiv von Menschen in
seine Definition der Feindschaft wiedereinfiihrt.52

In seiner formidablen Rezension des Begriffs des Politischen weist Leo
Strauss die Differenz der Schmittschen Konzeption des Politischen zur Staats-
lehre Hobbes’ auf. Dessen Annahme vom bello omnium contra omnes scheint
auf den ersten Blick ebenfalls fiir den Begriff des Politischen zu gelten. Hobbes
negiert, wie Strauss ausfithrt, allerdings den menschlichen Naturzustand, quo
homo homini lupus, zugunsten der Zivilisation, in welcher die Menschen die
Gefahrlichkeit ihrer (ur-)politischen Existenz {iberwinden. Demgegeniiber rettet
Schmitt die ,politische Natur* des Menschen in dessen zvilen Status hinein: er
bejaht das Politische als Fundament menschlicher Existenz, als ,den Emst des
menschlichen Lebens*“33. ,Der Kern der politischen Idee, die anspruchsvolle mo-

47 Vgl. ebd., S. 33.
48 Fbd., S. 49.

49 Vgl. ebd., S. 34f. Damit charakterisiert Schmitt durchaus treffend den historisch-politischen
Diskurs der Neuzeit; (vgl. Michel Foucault, Vom Licht des Krieges zur Geburt der
Geschichte, Berlin 1986.).

50 Vgl. Schmitt, Begriff, S. 46.
51 ygql. ebd., S. 40.
52 vgl. ebd., S. 20. u. 29.

53 Leo Strauss, ,Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen®, in: Heinrich Meier,
Carl Schmitt, Leo Strauss und ,Der Begriff des Politischen’. Zu einem Dialog unter
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ralische Entscheidung“%4, soll aus ihrer Bedrohtheit durch die liberale Politikver-
achtung gerettet werden. Strauss fragt nach dem Motiv, das hinter Schmitts Be-
jahung des Politischen steht. Der Begriff des Politischen argumentiert schlech-
terdings nicht ohne Pramissen. Schmitt sagt, ,daR alle echten politischen Theo-
rien den Menschen als ,bdse’ voraussetzen, d.h. keineswegs als unproblemati-
sches, sondemn als ,gefahrliches’ und dynamisches Wesen betrachten“55. DaR}
Schmitts eigene Anthropologie so unbestimmt bleibt,56 weist nun darauf hin,
daR sich hinter seiner Affirmation der politischen Gefahrlichkeit des Menschen
sein Glaubensbekenntnis zur menschlichen Herrschaftsbediirftigkeit verbirgt.5
Die innere Spannung des Dezisionismus erklirt sich aus der Aporie, in wel-
che Schmitt sich hineinmanévriert, indem er fiir das Politische Stellung nimmt,
obwohl Der Begriff des Politischen doch jede wertende, substantielle Stellung-
nahme zum Politischen zuriickweist.
»Das Politische [...] ist allem privaten Belieben entzogen: es hat den Charak-
ter iberprivater Verbindlichkeit. Wird nun vorausgesetzt, alle Ideale seien pri-
vat und also unverbindlich, so kann die Verbindlichkeit nicht als solche, nicht
als Pflicht, sondern nur als unentrinnbare Notwendigkeit begriffen werden.
Diese Voraussetzung also ist es, die Schmitt dazu disponiert, die Unentrinn-
barkeit des Politischen zu behaupten, und, sobald er, durch die Sache ge-
zwungen, diese Behauptung nicht mehr aufrecht erhalten kann, sein morali-
sches Urteil zu verbergen.“58
Das treibende Motiv Schmitts ist auch im Begriff des Politischen ein theologi-
sches. Das katholische Dogma von der Erbsiinde ist gleichsam das implizite Zen-
trum der existentiellen Freund-Feund-Bestimmung. Der Staat setzt als Trager des
Politischen unter den Bedingungen weltlicher Kontingenzerfahrung die institu-
tionelle Verarbeitung des Siindenfalls durch die katholische Kirche in sikulari-
sierter Form fort. Heinrich Meier nennt zwei Griinde, die Schmitt wohl dazu
veranlaflt haben, die theologischen Voraussetzungen seines Begriffs des Politi-

Abwesenden. Mit Leo Strauss’ Aufsatz iiber den ,Begriff des Politischen“ und drei
unverdffentlichten Briefen aus den Jahren 1932/33, Stuttgart 1988, S. 119.

54 Schmitt, Theologie, S. 83.
55 Schmitt, Begriff, S. 61.

56 Allein in der 1932er Fassung seines Begriffs des Politischen {vgl. ebd. S. 60) bezieht Schmitt
sich positiv auf Helmuth Plessners Entwurf einer politischen Anthropologie von 1931 (vgl.
Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen
Weltansicht, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt/M. 1981, S. 135-234; vgl.
dazu Ridiger Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt. Eine historische Fallstudie
zum Verhdltnis von Anthropologie und Politik in der deutschen Philosophie der
zwunziger Jahre, Berlin 1989.

Vgl. Strauss, ,Begriff*, S. 115. Skeptisch zur glaubensmotivierten Theoriekonzeption Schmitts
argumentiert Friedrich Balke, ,Zur politischen Anthropologie Carl Schmitts®, in: Hans G.
Flickinger (Hrsg.), Die Autonomie des Politischen. Carl Schmitts Kampf um einen
beschddigten Begriff, Weinheim 19090, S. 37-65.

58 Fbd.,S. 122.

57
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schen zu verschweigen: erstens habe Schmitt sich vor der Auflésung seiner
metaphysischen Annahmen in liberalistische Diskussion feien wollen, zweitens
und im wesentlichen kénne der Glaube iiberhaupt kein Gegenstand von Wider-
legungen sein.5® ,Die Politik bedarf der Theologie am Ende nicht zur Verwirkli-
chung eines Zwecks, sondern zur Begriindung ihrer Notwendigkeit.“®° Es ist die
von Strauss festgestellte Aporie, das Motiv des Begriffs des Politischen aus
seiner Begriindungslogik eskamotieren zu miissen, die den Dezisionismus in
seine angespannte Entschiedenheit zu scheinbar gleichgiiltig welcher Entschei-
dung treibt.

Karl Lowith hat auf den okkasionellen Charakter des Dezisionismus Schmitts
hingewiesen®!. Aber hatte Schmitt den Dezisionismus nicht als theoretische Ver-
arbeitung seiner Antwort auf die Herausforderung des subjektivierten Okkasio-
nalismus der Romantik konzipiert? In der Politischen Romantik heifit es, wenn
etwas die Romantik ganzlich erfasse, ,so ist es der Mangel jeglicher Beziehung
zu einer causa“62. Die notwendige Unterschlagung, mithin das augenscheinliche
Fehlen einer causa kennzeichnet gleichfalls den Dezisionismus. Dieser beharrt
auf der existentiellen Notwendigkeit und nicht der kausalen Berechtigung von
Entscheidungen. Dezisionismus und subjektivierter Okkasionalismus liegen haar-
scharf beieinander, finden ihre Unterscheidung allerdings im theoretischen
Zwang des Dezionismus, praktisch zu werden. Pointiert formuliert ist der virtu-
elle Umschlag des Dezisionismus ins Bekenntnis zur konkreten Ordnung die
conditio sina qua non seiner Differenz zum subjektivierten Okkasionalismus der
Romantik.

Schmitts Entscheidung fallt schlieflich fiir den Nationalsozialismus. Nicht des-
sen ,Weltanschauung®, sondermn daR gerade dieser sich des Staates bemachtigt
hatte, bewegt Schmitt zum Engagement. Sein Verhalten unterm Nationalsozia-
lismus ist kein schlichter Opportunismus, sondern einer aus Prinzip: konsequent
dient Schmitt sich derjenigen Macht an, welche das Politikmonopol behauptet,
umn dadurch Staat zu machen. Im November 1933 bekennt Schmitt im Vorwort
zur zweiten Auflage der Politischen Theologie, dafl ,der Dezisionist immer in
der Gefahr steht, durch die Punktualisierung des Augenblicks das in jeder groRen
politischen Bewegung enthaltene ruhende Sein zu verfehlen®2. Der Dezisionis-
mus muf sich virtuell auf  konkretes Ordnungsdenken® zuriickziehen, weil der
unendliche Wille zur Entscheidung sich nur im endlichen Akt der Entscheidung
konstituieren kann. In Staat, Bewegung, Volk, seiner nationalsozialistischen
Einstandsschrift, schreibt Schmitt: ,Zum Recht im substanziellen Sinne*, d.h. zur

59 Vgql. Meier, Schmitt, S. 77.
60 Fhd., S. 64.

61 Karl Lowith ,Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt®, in: ders,, Gesammelte
Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart 1969, S. 93-126.

62 Schmitt, Romantik, S. 120.
63 Schmitt, Theologie, S. 8.
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konkreten Ordnung des Nationalsozialismus, ,gehort als erstes die Sicherstellung
der politischen Einheit; nur auf der Grundlage der unbestrittenen [...] politischen
Entscheidung kann sich dann in allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens Recht in
freiem und autonomem Wachstum entfalten“64. Die endliche Affirmation des
autoritdren Staates entspringt der dezisionistischen Logik selbst.

Schmitts dezisionistische Theorie der Politik ist gerade deswegen so unerbitt-
lich, weil sie auf einem Glauben fult. Schmitt leugnet, daR die Frage nach der
politisch richtigen Einrichtung der Gesellschaft nicht nur nicht zu beantworten
sei, sondern Uiberhaupt erst gestellt werden kénne. Existenz und Essenz des Po-
litischen fallen bei ihm in eins. Der Verlust von Transzendenz verlangt nach
Sinn, dessen Setzung auf das Bestehen einer politischen Ordnung zuriickverwie-
sen ist. Das liberalistisch bedrohte Politische braucht die Form des Staates. ,Der
Staat soll wieder Staat werden.“65 Ein Staat, der fiir Schmitt diesen Namen ver-
dient, hitte unangefochten souverin zu sein, aber diirfte und kénnte nicht dar-
auf verzichten, sich demokratisch zu legitimieren. Diesen doppelten Anspruch zu
erfiillen, bedarf es der Reprdsentation einer politischen Idee, welche die Identi-
tat von Herrschern und Beherrschten erst stiftet. Indem Schmitt sich dieser
Aufgabe annimmt, zeichnet er lange vor 1933 die Umrisse eines idealisierten
Fiihrerstaates.

\"

Die theoretische Konstruktion des Staates ist bei Schmitt nicht allein motiva-
tional, sondern auch formal der Institution der katholischen Kirche nachgebildet:
beide, Staat und Kirche, miissen die Fahigkeit zur Reprisentation besitzen.6
Das politisch-theologische Vermittlungsmodell von Herrschaftsgrund und -praxis
lauft in dem MaRe leer, in dem die transzendente Bestimmung des Repriasentier-
ten aus ihm entweicht. Die Bedeutung der Politik wichst mit der Sakularisierung
der Reprasentation. Deshalb schreibt Schmitt in der Diktatur von 1921, daf
»das eigentliche Problem des heutigen Staates das Verhiltnis des Volkes zu sei-
ner Reprasentation” ist.67 Das heiflt, es ist die Aufgabe des Staates, die heute
dauerhaft nicht hintergehbare Idee demokratischer Legitimitit zum Gegenstand
seiner Reprasentation zu machen. Schmitts Kritik des Parlamentarismus wirft
diesemn ja gerade vor, jener Aufgabe nicht gerecht zu werden. Dennoch, so der
Kem seiner dezisionistischen Theorie, muR der Staat souverin {iber Freund und

64 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliedérung der politischen Einheit, Hamburg
1933, S. 15.

65 Carl Schmitt, ,Gesunde Wirtschaft im starken Staat“, in: Mitteilungen des Vereins zur
Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfalen
6/1932, Neue Folge Heft 21, S. 21.

% Vgl. Schmitt, Katholizismus, S. 42.

87 Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfidngen des modernen Souverdinitidtsgedankens bis
zum proletarischen Klassenkampf, Berlin 1982, S. 131.
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Feind bestimmen kénnen, um sich als politische Einheit zu konstituieren.
Schmitt versucht, diesen zweifachen Anspruch an den Staat, einerseits der ideel-
len Identitat von Herrschem und Beherrschten zu entsprechen, andererseits
diese Vorstellung souverdn zu reprisentieren, durch seinen Anschluf an die
Lehre Emmanuel Sieyes’ vom pouvoir constituant einzulsen.

In seiner revolutiondren Kampfschrift Was ist der Dritte Stand? definiert
Sieyes Nation als ,eine Gesellschaft, welche unter einem gemeinschaftlichen
Gesetz lebt und durch ein und dieselbe gesetzgebende Versammlung vertreten
wird“é8, Die Nation sei Tragerin der gesetzgebenden Macht (pouvoir constit-
tuant) und folglich einzig dazu befugt, eine Verfassung zu erlassen. Keine (in der
Verfassung) gesetzte (oder einfach existente) Macht (pouvoir constitué) vermoge
etwas gegen den Willen der Nation. ,Die Nation existiert vor allem anderen; sie
ist das Gesetz selbst. Vor ihr und tiber ihr gibt es nur das natiirliche Recht.“6°
Die Nation ist jedenfalls im Recht, denn sie ist dessen Quelle. Keine gesetzte
Verfassung kénne die Nation daran hindermn, eine andere Verfassung zu erlas-
sen. , Gleichviel, auf welche Art eine Nation will, es ist genug, daR sie will. Alle
Formen sind gut, umd ihr Wille ist immer das héchste Gesetz.“70 Schmitt tiber-
nimmt Sieyes’ Theorie in seine Verfassungslehre (1928) und verdeutlicht, dafl
unter ,Nation“ nicht schlicht ,das Volk*, zu verstehen sei:

.Nation [...] bezeichnet namlich das Volk als politisch-aktionsfahige Einheit

mit dem BewuRtsein seiner politischen Besonderheit und dem Willen zur po-

litischen Existenz, wahrend das nicht als Nation existierende Volk nur ir-
gendeine ethnisch oder kulturell zusammengehérige, aber nicht notwendig
politisch existierende Verbindung von Menschen ist. [...] Die bewuRte Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Art und Form dieser Existenz, der Akt, durch
den ,das Volk sich eine Verfassung gibt‘, setzt also den Staat, dessen Art
und Form bestimmt wird, voraus. Aber fiir den Akt selbst, fiir die Ausiibung
dieses Willens, kann es keine Verfahrensvorschrift geben, ebensowenig wie
fiir den Inhalt der politischen Entscheidung.“7?
Nation heifft also Staatsvolk. Der Begriff der Nation wird von Sieyes vertrags-
theoretisch gefalt. Das bedeutet, nur auf der Grundlage eines imaginierten Ge-
sellschaftsvertrages kommt dem pouvoir constituant als Recht der Gesellschaft,
tiber ihre politische Organisation zu entscheiden, Wirklichkeit zu. Die Geltung
des Gesellschaftsvertrages beruht im jiingeren Naturrecht seit Hobbes konzep-
tionell auf der Willensverbindlichkeit der vertragsschlieBenden Individuen und
nicht auf einem vorsozialen Wertobjektivismus, weshalb die Lehre Sieyes’ die
Menschenrechte, zu denen das Eigentum an sich selbst und damit die Vertrags-

68 Emmanuel Joseph Sieyes, Was ist der Dritte Stand?, Essen 1988, S. 34.
69 Fbd., S. 80.

70 Ebd., S. 83.

71 Schmitt, Verfassungslehre, S. 79.
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freiheit z3hlt, dem pouvoir constituant vorgangig, also unverduRerlich sind.
Schmitt hingegen schreibt {iber die konstituierende Gewalt: ,Diese ist prinzipiell
unbegrenzt und vermag schlechthin Alles. [...] Hier ist irgendein Zwang oder ir-
gendeine Form, irgendeine Selbstbindung, gleichgiiltig im welchem Sinne, wollig
undenkbar, und auch die unverauRerlichen Menschenrechte sind gegenstands-
los.“72 Stefan Breuer hat auf diese Differenz in den Konzeptionen des pouvoir
constituant bei Sieyes und Schmitt aufmerksam gemacht: Schmitt radikalisiert
den pouvoir constituant zu einem ,ens a se“73,

Sieyes’ Begriff der Nation richtete sich polemisch gegen die Privilegien des
Adels und des Klerus. Der Abbé optierte mit seiner Theorie fiir die Einfiihrung
einer aus gleichberechtigten Stellvertretern der franzdsischen Nation zusammen-
gesetzten Versammlung, deren Mitglieder zur endlichen Ausarbeitung einer biir-
gerlichen Verfassung kommissarisch den pouvoir constituant der Nation {iber-
tragen bekommen sollten. Sie sollten die Nation reprisentieren. Schmitts Radi-
kalisierung des pouvoir constituant mag, wie er selbst einraumt,’* demgegentiber
zunachst wie eine von der geschichtlichen Ausgangslage entkoppelte Theorie
der permanenten Revolution erscheinen. Aber das politische ,Volk* als theoreti-
scher Trager des pouvoir constituant ist praktisch genauso amorph wie dieser
unkonstituiert. Das Wesen des ,Volkes* [ARt sich nach Schmitt selbst in einer
Demokratie nicht anders bestimmen als rein negativ: ,Volk"* sei nicht Magistra-
tur. Es existiere nur in der Sphare der Offentlichkeit als versammeltes ,Volk*,
dessen wesentliche Titigkeit darin bestehe zu akklamieren.” ,Die Akklamation
ist ein ewiges Phanomen jeder politischen Gemeinschaft. Kein Staat ohne Volk,
kein Volk ohne Akklamation.“76¢ Umgekehrt muR also gelten: keine Akklamation
ohne Staat. Akklamieren kann das ,Volk* nur etwas der Akklamation Vorausge-
hendem, einer Person oder bestenfalls einem Tatbestand; und wenn es zur Sub-
stanz eines politischen ,Volkes“ gehort, zwischen Freund und Feind unterschei-
den zu kénnen,”? dann hat das ,Volk“ nur die Méglichkeit, einer ausgesproche-
nen Freund-Feind-Erklirung zuzustimmen oder nicht. ,Volk kann [...] jede
Menge sein, die unwidersprochen als Volk auftritt und damit selbst dariiber ent-
scheidet, wer in concreto [...] als Volk handelt.“78 Bei Schmitt entspringt im Un-

72 Schmitt, Diktatur, S. 140.

73 Stefan Breuer, , Nationalstaat und pouvoir constituant bei Sieyés und Carl Schmitt*, in: Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie 70/1984, S. 510.

74 Vgl. Schmitt, Diktatur, S. 145.
75 Vgl. Schmitt, Verfassungslehre, S. 242f.

76 Carl Schmitt, Volksentscheid und Volksbegehren. Ein Beitrag zur Auslegung der
Weimarer Verfassung und zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie, Berlin—Leipzig
1927, S. 40.

77 Vgl. Schmitt, Verfassungslehre, S. 214.
78 Schmitt, Volksentscheid, S. 50.
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terschied zu Sieyes die Représentation, die eben keine bloRe Kommission ist, 7o

keinem Willensbildungsprozef des ,Volkes“, sondem die politische Einheit

»Volk* konstituiert sich erst auf dem Wege ihrer Reprasentation.
~Reprasentation heifft, ein unsichtbares Sein durch ein &ffentlich anwesendes

Sein sichtbar machen und vergegenwirtigen. Die Dialektik des Begriffs liegt

darin, daR das Unsichtbare als abwesend vorausgesetzt wird und doch gleich-

zeitig anwesend gemacht wird.[...] In der Reprisentation [...} kommt eine ho-
here Art des Seins zur konkreten Erscheinung. Die Idee der Reprisentation
beruht darauf, daf ein als politische Einheit existierendes Volk gegeniiber
dem natiirlichen Dasein einer irgendwie zusammenlebenden Menschengrup-

pe eine hohere und gesteigerte, intensivere Art Sein hat. “80
Der pouvoir constituant bei Schmitt wird — alles andere als revolutionir — zur
Legitimation der sich als ,Volk* behauptenden (staatlichen) Herrschaft. Demo-
kratische Legitimitat, die davon ausgeht, daR das ,Volk* als Subjekt inhaltlich
wllig frei Giber die Art und Form seiner staatlichen Existenz zu entscheiden ha-
be,8! bedeutet fiir Schmitt nicht, daf das ,Volk* beschlieRen konnte, die ,Art
und Form Staat“ iiberhaupt abzuschaffen, weil das ,Volk“, um zu sein, seiner
staatlichen Darstellung, der Reprisentation, bedarf. Dem Anarchismus keine
Chance.

Pasquale Pasquinos fragt, worin denn iiberhaupt die demokratische Kompo-
nente der Reprasentation bestehe. Seine Antwort lautet: in der Sichtbarma-
chung von Herrschaft als Wille des ,Volkes“ zur Gleichheit.82 DaR das Substrat
der Gleichheit allerdings nicht einfach vorhanden, sondemn in seiner Darstellung
erst hergestellt werden muf — Schmitt: ,Die Reprasentation bewirkt erst die
Einheit.“83 — erklért Pasquino apologetisch fiir eine historisch erledigte Angele-
genheit, anstatt sie als in jeder staatlichen Krise wiederkehrenden Proze zu be-
greifen. Die politische Einheit der Nation als Grundlage der Gleichheit ihrer
Mitglieder, meint Pasquino, sei ein Faktum und daher hochstens von verfas-
sungshistorischem, nicht aber von verfassungstheoretischem Belang.84 Wie sehr
jedoch eine homogene politische Einheit eines ihr heterogenen Elements bedarf,
um zu dem zu werden, was sie sein soll, ist von Georges Bataille in seiner Studie
tiber Die psychologische Struktur des Faschismus pragnant formuliert worden:

»Die Einheit, Prinzip der Homogenitit, ist nur tendenziell realisierbar; infolge

der Unfahigkeit der Homogenitat, in sich selbst ein Motiv zu finden, ihre Exi-

stenz zu forderm und durchzusetzen, wird der Riickgriff auf eine von aufen

79 Vgl. Schmitt, Verfassungslehre, S. 212.
80 Ebd., S. 209
81 ygi. ebd., S. 91.

82 Vgl. Pasquale Pasquino, ,Die Lehre vomn ,pouvoir constituant* bei Sieyés und Carl Schmitt*,
in: Quaritsch, Complexio, S. 380-382.

83 Schmitt, Verfassungslehre, S. 214.
84 Pasquino, ,Die Lehre vom ...“, S. 384.
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herangezogene Motivation zu einer Notwendigkeit ersten Ranges. Das reine

Seinsollen (scil. der Gleichheit) [...] erfordert das Fiir-sich-Sein, d.h. die spez-

fische Art der heterogenen Existenz (scil. den Souveran). Aber genau diese

Existenz entzieht sich [...] dem Prinzip des Seinsollens und kann ihm in kei-

nem Fall untergeordnet werden: sie gelangt unmittelbar zum Sein (mit ande-

ren Worten, sie stellt sich als Wert dar, der ist oder nicht ist, aber niemals als

Wert, der sein soll). “85
Die Form, in der sich die Homogenitit des ,Volkes* erst verwirklicht, ist die
Freund-Feind-Unterscheidung, die souverin aber nur von der schon verkérper-
ten politischen Einheit des ,Volkes“, dem Staat, ausgesprochen werden kann.
Das Medium der Homogenitit, genauer: der Homogenisierung, kann die Nation
sein — und Schmitt halt an ihrer Uberlegenheit gegeniiber anderen wie Religion
oder Klasse fest -, muR es aber nicht. Der Staat reprasentiert blof die Identitat
mit sich selbst, weil er es ist, der die Homogenitit des ,Volkes* (notfalls gewalt-
sam) herstellt. Die Reprasentationsdialektik Schmitts bedeutet paradoxe Identi-
tatsreprasentation: das ,Volk“ wird dargestellt als das, was es ist, aber nicht sein
kann: der pouvoir constituant, ,die Urkraft alles staatlichen Wesens“86,

Die Identititsreprisentation vermittelt die augenscheinliche Widerspriichlich-
keit ,von unten“ kommender demokratischer Legitimitit und souverdner staatli-
cher Herrschaft ,von oben“. Reprasentieren kann nach Schmitt nur ,eine auto-
ritire Person oder eine Idee, die sich, sobald sie reprasentiert wird, ebenfalls
personifiziert“87. Wird die Idee des pouvoir constituant reprasentiert, ist ihr Re-
prasentant demokratisch legitimierter Souversn; es ,hat das Subjekt der Ent-
scheidung eine selbstindige Bedeutung neben ihrem Inhalt“88. Der Fiihrerge-
danke schlieft sich nicht nur nahtlos, sondern zwingend an die identitatsrepra-
sentative Staatskonstruktion an. Schmitt favorisiert schon 1927 in seiner Schrift
iber Volksentscheid und Volksbegehren einen casaristischen Fihrerstaat ge-
geniiber anderen Formen ,demokratischer” Herrschaft. Das Volk ,vertraut ei-
nem Fiihrer und billigt einen Vorschlag aus dem politischen BewuRtsein der Zu-
sammengehorigkeit und Einheit mit dem Fiihrer“®. Indem das ,Volk“ sich im
Akt der Akklamation gleichzeitig mit dem Fiihrer identifiziert und sich ihm un-
terwirft, wird es zum imagindren Subjekt der politischen Einheit.*® Es erhelit,
daB in der Theorie Schmitts Demokratie und Diktatur nicht nur keine Gegen-

85 Bataille, Struktur, S. 24.

86 Schmitt, Diktatur, S. 142.

87 Schmitt, Katholizismus, S. 36.
88 Schmitt, Theologie, S. 46.

89 Schmitt, Volksentscheid, S. 35.

%0 Vgl. Armin Steil, Die imagindre Revolte: Untersuchungen zur faschistischen Revolte und
ihrer theoretischen Vorbereitung bei Georges Sorel, Carl Schmitt und Ernst dJiinger,
Marburg 1984, S. 67-71.
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sitze sind,®! sondern erst die Diktatur die eigentliche Erfiillung der Demokratie
ist. Die Identitatsreprasentation erlaubt, wie es in der Diktatur heiflt, ,dafl der
Inhaber der staatlichen Gewalt sich selbst abhangig macht, ohne daR die Gewalt,
von der er sich abhingig macht, konstituierter Souveran wird“92. Schmitt selbst
markiert in diesen Worten den Konnex von pouvoir constituant und Souverzni-
tatslehre.

\'4

Die Attraktivitit, die Schmitt nicht nur auf linke Zeitgenossen ausiibte, son-
dem nach wie vor auf die Linke ausiibt, diirfte nicht zuletzt — im guten wie im
schlechten — dem Umstand geschuldet sein, dal dem Marxismus eine
Staatstheorie fehlt. Im guten, weil sich mit Schmitt der biirgerliche Staat
begreifen und kritisieren laRt, im schlechten, weil sich Schmitts Lehre von der
Politik als heimliche Wahrheit eben auch der historischen Projekte des
Sozialismus lesen 1aft. Die Vereinbarkeit von Diktatur und Demokratie — darin
ist Schmitt nicht originell — ist im Marxschen Modell von der Diktatur des
Proletariats im Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus vorgedacht. Mit
der Emanzipation des Proletariats sollte sich allerdings die gesamte Menschheit
emanzipieren und jede Notwendigkeit staatlicher Herrschaft hinfallig werden.
Schmitt hat diese Utopie nie geteilt, im Gegenteil: sie war ihm ein Greuel. Aber
es scheint, gerade deswegen hitte er einen klareren Blick als viele der historisch
agierenden Sozialisten selbst dafiir bewahrt, daf insbesondere der Marxismus-
Leninismus, dem es wvorgeblich um die Abschaffung des Staates als
Herschaftsinstrument der Bourgeoisie zu tun war, der in der Theorie in
Vergessenheit zu geraten drohenden Souveranitat in der politischen Praxis zu
neuen alten Ehren verholfen hat.93

Auf Staat zu setzen, um die Gesellschaft zu. ,befreien”, Freiheit zu erzwingen,
ist eine contradictio in adiecto. In welche Antinomien eine Politik sich ver-
strickt, die Staatsmacht erobern will, um Herrschaft zu beseitigen, kann bei
Schmitt nachgelesen werden: jeder Staat ist Machtstaat. Was bei Marx einst als
Befreiung gedacht war, wurde in der geschichtlichen Wirklichkeit zur Lahmung
und Unterdriickung gesellschaftlicher Autonomie. Dies bezeichnet den Punkt,
an dem Schmitts affirmative Theorie der Politik gegen den sozalistischen Traum
(oder wenigstens dessen leninistische Variante) von deren Abschaffung faktisch
recht behalt. Es bestitigt sich, gleichsam unter umgekehrten Vorzeichen, die
Triftigkeit Schmitts ausnahmeorientierten Politikbegriffs: in der Krise — und Re-

91 Vgl. Schmitt, Lage, S. 41.
92 Schmiitt, Diktatur, S. 138. ,

93 Vgl. ebd. S. 205 u. Otto Kirchheimer, ,Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolschewismus®,
in: ders., Von der Weimarer Republik zum Faschismus, Die Auflésung der demokratischen
Rechtsordnung, Frankfurt/M. 1989, S. 49-51.
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volutionen sind staatliche Krisen par excellence — geht es ums Ganze, um das
Monopol der Politik. Schmitt geht es darum, den Staat ,vor der Gesellschaft zu
retten”. Konsequenterweise lautet die Alternative: Staat oder Nichtstaat. Schmitt
hatte theoretisch vorexerziert, was die Geschichte vollstreckte: daR staatliche
Selbstbehauptung virtuell faschistische Herrschaft bedeutet. Aber weder der
Staat noch die Okonomie und auch nicht jener als bloRe Verdoppelung dieser
sind, obwohl Fesseln gesellschaftlicher Autonomie, die einzigen Vergesellschaf-
tungsinstanzen oder nichts als Zwangsapparate. Inmitten der Normalisierung,
heute, ist emanzipatorische Politik nicht als Selbstwiderspruch zu werdammen,
sondern als gegen den Staat gerichtete Selbstorganisation gesellschaftlicher Teil-
bereiche zu betreiben. Und zwar nicht als Frage nach dem Staat an sich.%¢ Die
Alternative wire, sich der Alternative, wer nicht gegen den Staat ist, ist fiir ihn,
zu verweigemn. Mul} es wirklich immer ums Ganze gehen?

Das Ganze heift lateinisch das Totale; und Katholizitst ist der griechische
Ausdruck fiir Totalitit. Es ist kein semantischer Zufall dafR Schmitts
katholisches Denken“ den autoritaren, schlieflich den totalen Staat aus sich
heraustreibt. Das Modell des Staates liest Schmitt der katholischen Kirche ab.
Die Konzeption der katholischen Kirche erfiillt den anfanglich von Schmitt ge-
gen die Rechtstheorien seiner Zeit formulierten Anspruch, einerseits Herrschaft
nicht im bloR Faktischen zu begriinden, andererseits souveriane Herrschaft zu
verkorpemn. Die Kirche steht Pate, dem rechtspositivistischen Staatsbegriff, wel-
cher staatliche Rechts- und Herrschaftstatigkeit in Eins setzt, einen reprasentati-
onsdialektischen entgegenzustellen.5

Den vermeintlich urdemokratischen pouvoir constituant zum Gegenstand
staatlicher Reprasentation zu machen, bedeutet aber, nicht nur im Namen des
.Volkes* zu herrschen, sondem noch jede Form staatlicher Machtausiibung de-
mokratisch legitimieren zu kénnen. Die Theorie Schmitts {iberbietet den positivi-
stischen Kult des Faktischen, indem sie entgegen der urspriinglich bekundeten
Intention, den Dualismus von Rechtsidee und empirischer Wirklichkeit zu vermit-
teln, zur Apologie der nackten Gewalt wird. Ist fiir Schmitt der Staat nur Staat,
sofern er dem identitatsreprasentativen Schema der katholischen Kirche ent-
spricht, wird aus dem unfehlbaren Papst der souverine Fithrer. ,Der Fiihrer

%4 Die Frage nach dem Staat an sich zu stellen, war und ist die verhingnisvolle Lebensliige der
Roten Armee Fraktion (RAF). Herbert Nagel zeigt in seinem ausgezeichneten Essay ,Carlos
Supermaus” (Zur RAF und Staatsgewalt, Hamburg 1987), daf die RAF den Staat in seiner
Existenz zu keinem Zeitpunkt wirklich bedrohte, sondern ihn in seiner identitatsstiftenden
Funktion bestiirkte.

95 Vgl. Ernst Vollrath, ,Wie ist Carl Schmitt an seinen Begriff des Politischen gekommen?*, in:
Zeitschrift fir Politik 36/1989, S. 163. Vollrath liegt allerdings nicht ganz richtig, wenn er
argumentiert, Schmitt sei zu seinem identitatsreprisentativen Schema gekommen, weil sein
eigener Staatsbegriff der allgemein herrschenden Staatslehre entstanmme (val. ebd. S. 165).
Eingestandenermalen ignoriert Vollrath die kulturkritischen Motive Schmitts {vgl. ebd., S.
164). Damit unterbelichtet er die Bedeutung Schmitts dualistischen Weltverstandnisses fir
dessen gesamte, eben auch staatsrechtliche Theoriebildung.
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schiitzt das Recht.“% Von der Kirche schreibt Schmitt im Rémischen Katholi-
zismus, sie sei ,s0 einsam, daR, wer in ihr nur duBere Form sieht, mit epigram-
matischem Spott sagen mul}, sie reprasentiere iiberhaupt nur noch die Repra-
sentation“.97 Vielleicht tut sie es wirklich. Auf jeden Fall, das zeigt ja gerade
Schmitts politische Theologie, ist der moderme Staat nur noch ,auere Form®.
Die katholische Vermittlung der Menschwerdung Gottes wird im Staat — ohne
transzendente Glaubensgewifheit — zur ,reinen“ Politik. Damit aber betreibt
Schmiitt: ihre Sakralisierung.

Schmitts Denken fufft auf seinem Glaubensbekenntnis, mit dem paradiesi-
schen Siindenfall sei das Bdse, die Feindschaft, auf die Welt gekommen. In der
Feindschaft liege das Movens der Geschichte und das Wesen der Politik. Zu kri-
tisieren ist er nicht dafiir, da ihm jeder Feind seines theologischen Dogmas des-
sen politische Wirksamkeit bestatigt. Anzuklagen ist er fiir seine Weigerung,
wahrzunehmen, was es inmitten der ,Revolution des Nihilismus® (Hermann
Rauschning) bedeutete, ,der andere, der Fremde“%8, der Feind, zu sein. Carl
Schmitt plauderte nicht allein aus, ,wie es ist“, sondermn wollte, wie es kam. Mit
einem Wort von Nicolaus Sombart: ,Der Irrtum des Schmittschen Werkes ist die
Wahrheit der deutschen Geschichte.“%? — Oder umgekehrt.

% So der Titel Schmitts Rechtfertigung des ,Réhmputsches* vom Sommer 1934, in Schmitt,
Positionen, S. 199-203.

97 Schmitt, Katholizismus, S. 32.
98 Schmitt, Begriff, S. 27.

99 Nicolaus Sombart, ,Carl Schmitt — Ein deutsches Schicksal“, in: Klaus Hansen u. Hans
Lietzmann (Hrsg.), Car! Schmitt und die Liberalismuskritik, Leverkusen 1988, S. 22.



